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Сосуды света: 

предание о светоносном веке во Второй 
(славянской) книге Еноха 1 


...Сосуды разбились и сокрушились, потому что 
они не были способны удержать излучающий 
свет, разлившийся из них... святые в своей смерти 
превращаются в эти Божественные искры... 

Хаим Виталь «Эц Хаим» 


Вводные замечания 

В 25-й главе 2 Второй (славянской) книги Еноха 3 Господь откры¬ 
вает перенесенному в иной мир герою, жившему еще до Потопа, 
некоторые неведомые моменты таинства творения — эти под¬ 
робности мы не найдем ни в ранних списках Книги Еноха, ни в 
каких других еврейских источниках, относящихся к эпохе Вто¬ 
рого Храма. Важнейший аспект этого откровения — исчисление 
порядка событий, предшествовавших творению видимого мира. 
Божество открывает созерцателю, что прежде всякого видимо¬ 
го творения Оно произвело из небытия светоносный зон Адоил, 
повелев ему стать основанием всех высочайших вещей. В этом 
отрывке описывается, как Адоил превратился в краеугольный 
камень творения, на котором Божество основало Свой Престол. 


1 Перевод с английского языка выполнен Александром Марковым по 
следующей публикации: А. Огіоѵ, «ТЬе РШаг о? іЬе \Ѵог1сІ: ТЬе ЕзсЬаІоІо^і- 
саі Коіе оі іЬе ЗеѵепіЬ Апіебііиѵіап Него іп 2 (Зіаѵопіс) ЕпосЬ,» Непоск 30.1 
(2008) 119-135. 

2 Здесь и далее я следую общепринятому разделению на главы и сти¬ 
хи, сделанному Френсисом Андерсеном в его английском переводе Второй 
книги Еноха: Е. Апбегзеп, «2 (Зіаѵопіс Аросаіурзе оі) ЕпосЬ», Тке ОЫ Те 5- 
Іатепі РзеиЛерщгарка (2 ѵоіз.; еб. ЬН. СЬаг1ез\ѵогіЬ; №\ѵ Уогк: БоиЫебау, 
1985 [1983]) 1.102-221. 

3 Этот текст известен в славянской традиции как Книга Еноха Пра¬ 
ведного. 
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Выдающиеся исследователи иудейской мистики, такие, как 
Гершом Шолем и Моше Идель, заметили, что это первоначаль¬ 
ное перечисление в главе 25 порядка появления тварных вещей 
составляет параллель порядку эсхатологических событий, о ко¬ 
торых рассказано в главе 65, где говорится, что Енох, вернувшись 
на землю на короткое время, поведал своим детям таинство по¬ 
следних времен 4 . Согласно наставлению Еноха, после Страшно¬ 
го (Последнего) суда время прекратит свое существование, и все 
праведники погрузятся в единый светоносный эон. Описание 
этого окончательного зона показывает черты поразительного 
сходства с изображением первоначального зона Адоила, этого 
основания порядка последующего творения. Похоже, во Второй 
книге Еноха подчеркивается, что праведный Енох, перенесенный 
на небо и преобразившийся в светоносное небесное существо, 
стал начатком эсхатологического зона, в котором все праведни¬ 
ки будут составлять одно событийное целое. 

В настоящей статье мы исследуем истоки представления о 
светоносном зоне в славянской версии этого апокалиптическо¬ 
го сочинения в связи с общей ролью Еноха в эсхатологическом 
восстановлении мира. 


I. Изначально учрежденное различие: 
эон Адоил как основание мира 

Таинства творения — одна из важнейших тем славянской Книги 
Еноха Праведного. Хотя во время своего небесного путешествия 
патриарх получил множество тайных знаний — знание о поряд¬ 
ке творения занимает среди них особое место — это подчерки¬ 
вается той простой особенностью, что тайны творения были 
открыты Еноху наедине Самим Божеством и что это знание ни¬ 
когда не открывалось прежде никаким созданиям, даже ангелам. 
Такое надангельское ведение было даровано созерцателю после 
его преображения в небесного человека, и правильно было бы 
усмотреть в этом знании вершину всего тайного знания, кото- 


4 Ѳ. ЗсЬоІет, Оп іке Музіісаі 5каре о/ іке Сосікеасі: Ва&іс Сопсеріз іп 
КаЪЪаІак (Иелѵ Уогк: ЗсЬоскеп, 1991) 98-101; М. Ыеі, Азсепзіопз оп Ніф іп 
Іехѵізк Музіісізт: РШагз, Ыпез, ЬаМегз (Разі Іпсогрогаіесі. СЕЕТ Зіисііек іп 
Нитапіііез, 2; ВисЗарезІ: Сепігаі Еигореап Еіпіѵегзііу Рге$з, 2005) 75И. 



рое седьмой допотопный патриарх получил в надмирной обла¬ 
сти. Обе версии Второй книги Еноха, пространная и краткая, 
дают подробное описание этого откровения. Начинается оно с 
порядка событий, произошедших непосредственно перед тем, 
как было создано видимое творение. В краткой версии Второй 
книги Еноха этот порядок дается в таком виде: 

Умышле же поставити основание, створити тварь видиму. Повелѣх 
въ преисподних, да взыдетъ едино невидимых видимо. Изыде Адо- 
илъ, превелики зѣло, и смотрих его, и се то имый въ чревѣ вѣка 
великаго. И рѣх аз к нему: «Раздрушися, Адоилъ, и буди видимое 
разрѣшаемое ис тобе». И разрѣши ся, и изыде из него великый вѣкъ, 
а тако носяща всю тварь, юже азъ хотѣх сотворити. И видѣх, яко 
благо. И поставих себѣ прѣстолъ, и сѣдох на немъ, свѣтови же гла¬ 
голахъ: «Взыди ты выше и утвръди ся, буди основание вышнимъ». 
И нѣсть превыше свѣта ино ничтоже 5 . 

Важность этого отрывка показана тем, что эон Адоил стоит 
при начале всякого творения 6 . Эта загадочная сущность должна 

5 «...И помыслил я поставить основание, сотворить тварь видимую. 
И повелел я в преисподнях, да взойдет одно из невидимых в видимое. И 
вышел Адоил, огромный весьма, и увидел я, что во чреве (своем) содержит 
(он) век великий. И сказал я ему: “Разрешись, Адоил, и да будет видимое 
рождено из тебя”. И разрешился (Адоил), и вышел из него век великий, не¬ 
сущий всю тварь, которую я хотел создать. И увидел я, что (это) хорошо. И 
поставил я себе престол, и сел на нем, свету же сказал: “Взойди ты выше, 
и утвердись, и будь основанием для высшего”. И нет превыше света ничего 
иного...» Л.М. Навтанович, “Книга Еноха” Библиотека литературы Древ¬ 
ней Руси (под ред. Д.С. Лихачева; 20 томов; С.-Петербург, 1999) 3.216-217. 
В пространной редакции этот эпизод отличается более интенсивным ис¬ 
пользованием символики света: «...и замыслил Я поставить основание [и] 
создать видимое. И повелел Я в вышних, чтобы сошел один из невиди¬ 
мых — видимый. И сошел Адоил огромный. И посмотрел Я на него: и вот 
в чреве его был великий свет. И сказал Я ему: “Разрешись Адоил, и пусть 
видимое родится от тебя.” И он разрешился и вышел [из него] свет пре¬ 
великий, и Я был среди света [...]. От света изошел Век огромный, являя 
[собой] все создания, которые замыслил Я сотворить. И увидел Я, что это 
хорошо, поставил Себе престол и воссел на нем. И сказал Я свету: “Взой¬ 
ди выше престола, и утвердись, и будь основанием вышних.” И нет выше 
света ничего иного...» В.М. Хачатурян, “Книга Еноха” Апокрифы Древней 
Руси. Тексты и исследования (под ред. В. Милькова; Москва, 1997) 51-52. 

6 Об этимологии имени Адоил см.: А. Огіоѵ, “Зесгеіз о Г Сгеаііоп іп 2 
(Зіаѵопіс) ЕпосЬ” в: ібет, Ргот Аросаіуріісізт іо МегкаЬаИ Музіісізт: 5 іисі- 
іе$ іп іке Зіаѵопіс Рзеийерщгарка (5)5), 114; ѣеісіеп: Вгііі, 2007) 191-94. 
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рассматриваться как посредник в творении, возникший одно¬ 
временно с творением благодаря самому своему участию в тво¬ 
рении. В этом отрывке особо отмечены огромные размеры Адо- 
ила: он характеризуется как «превелики зѣло». Он изображен 
как зачавший в себе все творение: он содержит в своем чреве 
великий зон. Не вполне понятно, описывается ли здесь проис¬ 
хождение одного зона из другого путем эманации. Можно также 
предположить, что образ Адоила связан с мифом о Первочело¬ 
веке (Адаме, или Антропосе), особенно если иметь в виду ту вер¬ 
сию мифа, которая отразилась в «Герметическом своде», где На¬ 
чальный Человек рассматривается как своего рода черновой от¬ 
тиск всех сотворенных в мире вещей. Вещи возникли после того, 
как он выпал в область естественных событий, — этот мотив в 
«Поймандре» основан на сравнении эротического плана: этот 
Первочеловек был соблазнен любовью к Природе. Во Второй 
книге Еноха такой же распад целостности Адоила стал началом 
существования видимой действительности. Именно благодаря 
этому распаду Бог смог учредить первое видимое проявление 
порядка в тварном мире — Свой Престол. Замечательно, что в 
обеих версиях Божество повелевает Адоилу стать «основанием» 
высочайших вещей 7 . Таким образом, Адоил явно показан как 
основание, поддерживающее все творение. Для нашего даль¬ 
нейшего исследования ключевым становится это терминологи¬ 
ческое отождествление Адоила с основанием творения. 

Обе версии подчеркивают, что распад целостности Адоила 
стал важной предпосылкой к тому, чтобы был установлен Пре¬ 
стол Божий 8 . Престол — это место, с которого Бог надзирает (т.е. 
обеспечивает) развертывание происходящего творения. Поэто¬ 
му Престол — важнейший образ события творения, поскольку 
он почитается как центр всего тварного мира. 

Другой важный момент, который нужно учитывать в нашем 
дальнейшем обсуждении, это образ Адоила как «разрешителя» 
откровения. Откровение в его случае происходит не через сло¬ 
во, но каким-то более существенным образом: а именно путем 

7 «Взойди ты выше, и утвердись, и будь основанием для высшего». На- 
втанович, «Книга Еноха», 217; «Взойди выше престола, и утвердись, и будь 
основанием вышних». Хачатурян, «Книга Еноха», 51. 

8 «И поставил я себе престол, и сел на нем...» Навтанович, «Книга 
Еноха», 217; «И увидел Я что это хорошо, поставил Себе престол и воссел 
на нем». Хачатурян, «Книга Еноха», 51. 



изменения его природы. Так обозначенный способ откровения 
весьма важен для нашего будущего анализа роли Еноха как полу¬ 
чателя откровения и его сущностного, если так можно сказать, 
участия в открытии эсхатологического зона. Распад целостно¬ 
сти Адоила отождествляется с откровением о тварном мире: 
«От света изошел Век огромный, являя [собой] все создания, 
которые замыслил Я сотворить» 9 . И еще один важный момент 
изображения Адоила — постоянные ссылки на его светоносную 
природу. Устойчивый мотив светоносности первоначального 
зона лучше всего просматривается в пространной редакции, в 
которой говорится не просто о внешнем сиянии природы этой 
первичной сущности, но и о ее внутреннем свете. Этот внутрен¬ 
ний свет показан как зачатие великого света: «И сказал Я ему: 
“Разрешись Адоил, и пусть видимое родится от тебя”. И он раз¬ 
решился, и вышел [из него] свет превеликий, и Я был среди света 
[...]. От света изошел Век огромный, являя [собой] все создания, 
которые замыслил Я сотворить...» 10 


II. Эсхатологическое восстановление: 
зон праведных 

Рассмотренный выше рассказ Божества о первом творении в гл. 
25 и 26 славянского апокрифа затем повторен в краткой форме 
в гл. 65, где Енох пытается передать своим сыновьям и всем лю¬ 
дям земли то знание, которое он получил во время небесного 
странствия. В этом чрезмерно сжатом описании даны подроб¬ 
ности космологического плана, объясняющие не только возник¬ 
новение творения, но и его конечную судьбу. 

В гл. 65 говорится о наставлениях, которые патриарх, герой 
веры, спешит передать человечеству до своего второго и окон¬ 
чательного ухода на небеса. Важность сообщаемой вести под¬ 
черкнута конечным ее положением в тексте апокрифа, так что 
она выступает итогом всех откровений, полученных Енохом 
ради всего человечества. Можно провести множество паралле¬ 
лей между этим отрывком и возвещаниями самого Господа Ено¬ 
ху о тайнах творения. Эти возвещания Енох воспринял также в 

9 Хачатурян, «Книга Еноха», 51. 

10 Там же. 
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конце своего небесного путешествия, как итог откровений, и это 
знание было дано от самого Господа, в отличие от прежних не¬ 
бесных тайн, переданных ему ангелами, сопровождавшими его 
душу, и ангелом Веревеилом. Одной из интригующих черт этого 
загадочного откровения может считаться то, что не только по¬ 
рядок сообщения созерцателем последней и высочайшей тайны 
людям совпадает с порядком сообщения Богом Еноху величай¬ 
шей тайны творения, но и то, что подробности этого сообщения 
показывают множество сходств. Это тайное знание, переданное 
обитателям земли, может рассматриваться как сокращенный 
конспект великого откровения, полученного вознесенным па¬ 
триархом в гл. 25 и 26. Вот что говорится в краткой редакции (2 
Енох 65, 1-11): 

Отвѣща Енохъ к людемъ своим, глаголя: «Слышите, чада моя. Пре- 
же, да иже вся не бышя, преже, да иже не оста вся тварь, постави 
Господь вѣка тварнаго, и по томъ сътвори всю тварь свою, видимую 
и невидимую, и по том же всѣм созда человѣка по образу своему, и 
вложи ему очи видѣти, и уши слышати, и сердце помышляти, и умъ 
съвѣтовати. Тогда разрѣши Господь вѣк человѣка ради, и раздѣли 
на времена и на часы, да размышляетъ человѣкъ временъ прѣмѣны, 
и конца зачала лѣтъ, и конци мѣсяць, и дний, час, и дасть свою 
жизнь и смерть. Егда скончает ся вся тварь, юже сотвори Господь, 
и всякъ человѣкъ идетъ на Суд Господень Великый, тогда времена 
погибнут, и лѣтъ к тому не будетъ, ни мѣсяци, ни дни, и часа к 
тому не почтут ся, но станетъ вѣкъ единъ. И вси праведници, иже 
убѣгнутъ суда великаго Господня, прикупят ся Вѣцѣ Велицѣмъ, 
купно прикупят ся праведницѣх, и будутъ вѣчнѣи. К тому не будетъ 
в них труда, ни болѣзни, ни скорби, ни чааниа нужна, ни усилиа, ни 
нощи, ни тмы, но свѣтъ великъ будет имъ выину. И стѣна неразо- 
рима, и рай великъ будетъ имъ кровъ жилища вѣчна. Блажени пра¬ 
ведници, иже избѣжать Суда Великаго Господня, зане просвѣтят ся 
лица яко солнце» 11 . 


11 «Отвечал же Енох людям своим, говоря: “Слушайте, чада мои. Сна¬ 
чала, когда всего не было, прежде, чем появилось все творение, создал Го¬ 
сподь мир сотворенный, и после этого создал все творение свое, видимое 
и невидимое, и после всего этого создал человека по образу своему, и дал 
ему глаза видеть, и уши слышать, и сердце желать, и ум решать. Тогда осво¬ 
бодил Господь мир ради человека, и разделил (век) на времена и часы, да 
размышляет человек о смене времен, и конце и начале лет, и окончании 



Патриарх начинает свое повествование с отсылки к важ¬ 
нейшей теме первоначального зона, уже известной читателю 
из передачи откровения в гл. 25. Первичные события бытия 
и составляющие содержание этого откровения поставлены в 
соответствие с теми событиями, которые будут сменять друг 
друга в последние времена. Согласно Книге Еноха, послед¬ 
ним действом будет восстановление целостности творения: 
все творение будет вмещено в единый зон, вобравший в себя 
всех праведников мира. Как сказано в тексте апокрифа: «И все 
праведники, которые избегнут наказания Господнего великого, 
соединятся в Веке Великом» 12 . Это окончательное включение 
всего творения в единый зон вызывает в памяти изначальный 
распад целостности Адоила, некогда давшего рождение мно¬ 
жеству тварных форм. В приведенном отрывке описывается то¬ 
тальная катастрофа пространственного и временного устрой¬ 
ства, благодаря чему «исчезнут времена, и лет больше не будет, 
и ни месяцы, ни дни, ни часы более не будут сосчитываться, но 
настанет век единый» 13 . 

Очевидно, что это подведение всех итогов тварному порядку 
многогранно отображает первоначальное откровение: вмещение 
всех вещей в окончательный зон не может не ассоциироваться с 
путями распада первичного зона Адоила. Назовем те черты, ко¬ 
торые являются общими для обоих эонов. 

Мотив светоносности 

Оба зона отличаются светоносностью. Сразу вспоминается, что 
символ света пронизывает все описание Адоила, который, со- 

месяцев, и дней, и часов, да знает (о конце) своей жизни — смерти. Когда 
же перестанет существовать все, что сотворил Господь, и всякий человек 
придет на Суд Господа Великий, тогда исчезнут времена, и лет больше не 
будет, и ни месяцы, ни дни, ни часы более не будут сосчитываться, но на¬ 
станет век единый. И все праведники, которые избегнут наказания Господ¬ 
него великого, соединятся в Веке Великом, вместе соединятся праведники, 
и будут пребывать (там) вечно. И более не будет им ни труда, ни болезни, 
ни скорби, ни ожидания невзгод, ни тягот, ни ночи, ни тьмы; свет великий 
будет для них всегда. И стена неразрушимая в раю великом будет защитой 
их жилища вечного. Блаженны праведники, которые избегнут Суда Ве¬ 
ликого Господнего, ибо озарятся лица их подобно солнцу”». Навтанович, 
«Книга Еноха», 3.228-231. 

12 Навтанович, «Книга Еноха», 3.231. 

Там же. 


13 
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гласно пространной редакции Второй книги Еноха, не просто 
имеет световую природу, но и зачинает великий свет. Как и пер¬ 
воначальный зон, эсхатологический зон также излучает сияние. 
Согласно Второй книге Еноха, праведники, составившие этот 
последний зон, будут иметь там «великий свет» 14 . В краткой ре¬ 
дакции светоносность последнего зона дополнительно обозна¬ 
чена тем, что лица праведников, в него вошедших, «озарятся... 
подобно солнцу» 15 . 

Праведник как основание 

Как мы уже говорили, в откровении о сотворении мира Адоил 
изображен как основание видимых вещей, как земных, так и не¬ 
бесных, включая самое местопребывание Божества — Его Пре¬ 
стол. С учетом явной параллели описаний первого и последне¬ 
го зона, в составе эсхатологического зона также следует искать 
идею «основания». Хотя эта идея в данном случае не так явно 
выражена, как в рассказе о начале творения, целый ряд деталей 
непосредственно указывают на нее. 

Комментируя отождествление последнего зона с праведни¬ 
ками, Моше Идель отмечает, что в еврейской мистике правед¬ 
ники часто изображаются как основание космического поряд¬ 
ка. Исходя из этого отождествления, Идель предполагает, что и 
во Второй книге Еноха наличествует скрытая параллель между 
первоначальным и эсхатологическим эоном: эоном Адоилем и 
эоном праведных. 

В монографии, посвященной символизму столпов в еврей¬ 
ской мистике, Идель приводит отрывок из «Книги Бахир», в ко¬ 
тором праведник представлен как столп, достигающий неба. 

Существует столп от земли до неба, и имя ему Цадик [праведник], 
как мы и называем праведных людей. Когда в мире есть праведни¬ 
ки, столп стоит твердо, а если нет, то он ослабевает. ЕІа этом столпе 
держится весь мир, ибо, как написано, «праведные — основание 
мира». Но когда столп ослабевает, он не может поддерживать мир. 


14 «И более не будет им ни труда, ни болезни, ни скорби, ни ожидания 
невзгод, ни тягот, ни ночи, ни тьмы; свет великий будет для них всегда». 
Навтанович, «Книга Еноха», 3.231. 

15 Навтанович, «Книга Еноха», 3.231. 



Поэтому если в мире даже один праведник, на этом праведнике дер¬ 
жится весь мир 16 . 


Идель отмечает, что в этом отрывке слово «праведник» упо¬ 
треблено в двух смыслах: в мире существуют праведники, но так¬ 
же всегда существует космологический праведник, от наличия 
которого зависит само существование мира 17 . Идель возводит 
такое понимание праведности как миродержательного начала к 
мистическому концепту, отразившемуся и в славянской версии 
Еноха, где «великий век, тождественный основанию мира, пред¬ 
назначен для праведных» 18 . 

Идель обсуждает также традицию, переданную в трактате 
«Хагига» Вавилонского Талмуда 12Ъ, где праведник изображен 
не только как этическое, но и как космологическое условие су¬ 
ществования мира: 

Согласно учению, рабби Иосия сказал: Горе людям, которые видят, 
но не знают, что они видят, которые стоят, но не знают, на чем они 
стоят. На чем утверждена земля? На столпах. Поэтому и сказано: 
«Кто сдвинет землю с места ее и столпы ее поколеблет?» ... Но му¬ 
дрецы говорят: «Мир утвержден на двенадцати колоннах, почему 
и сказано: Он утвердил границы людям по числу колен чад Изра¬ 
иля. А некоторые говорят, что столпов семь, потому что сказано: 
И утвердила она столпов семь. Рабби Елеазар бен Шаммуя говорит: 
Мир утвержден на одном столпе, и имя ему «праведник», почему 
сказано: «Праведник — основание мира» 19 . 

Конечно, можно попытаться свести эти высказывания учи¬ 
телей к простому указанию на то, что нравственное поведение 
поддерживает правильный порядок всех мировых дел. Но Идель 
замечает, что отрывок из «Хагиги» Вавилонского Талмуда гово¬ 
рит не о моральном, а именно о космическом благоустроении. 
Он замечает: «Отрывок из “Хагиги” — это краткое, но исклю- 


16 Тке Воок о/Вакіг (еб. Б. АЬгатз; Іюз Ап§е1е$: ТЬе СЬешЬ Ргезз, 1994) 
160-61. 

17 Ыеі, Азсепзіопз оп Ніф іп Птзк Музіісізт, 80. 

18 Ыеі, Азсепзіопз оп Ніф іп Іехѵізк Музіісізт, 81. 

19 Бавли Хагига 12Ь. 
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чительно знаменательное рассуждение — представляет собой 
часть мифопоэтической космологии, а вовсе не набор указа¬ 
ний на бытовое благочестивое поведение. Если говорить точ¬ 
нее, основным контекстом обсуждения является космология, 
и вопрос о моральных требованиях к праведнику становится 
побочным» 20 . 

Важным моментом в «Хагиге» является представление о се¬ 
меричной структуре основания мира 21 . Поэтому замечательно, 
что пространная редакция Второй книги Еноха (2 Енох 66, 8) на¬ 
стаивает на сплошной семеричности последнего зона. Такое от¬ 
кровенное предпочтение седмицы как организующего принципа 
этого последнего зона можно считать параллелью к позднейшей 
раввинистической традиции, говорящей о семи столпах, на ко¬ 
торых утверждена земля 22 . 


III. Енох-Метатрон как основание мира 
Праведность Еноха 

Представляется не случайным, что впечатляющее откровение 
о последнем веке праведных исходит из уст седьмого допотоп¬ 
ного патриарха, который в ранних иудейских преданиях был 
прославлен своей образцовой праведностью. В свете этой идеи 
получателя великого откровения как образцового праведника 
нужно внимательно рассмотреть мотив праведности Еноха, как 


20 Ыеі, Азсетіот оп Ніф іп рыізк Музіісізт, 75. 

21 Отрывок из книги Зогар также говорит о семи столпах, на которых 
держится творение. Зогар 1.231 говорит следующее: «Рабби Иосия начал 
свою речь с цитаты “Когда его основания были утвержены?” (Иов 38, 6). 
Этот стих был произнесен Святым, да будет Он благословен, потому что 
когда Он сотворил мир, Он сотворил его на столпах — семи столпах мира, 
как сказано: “Она утвердила семь столпов” (Притч 9, 1). Но никому не из¬ 
вестно, на чем утверждены эти семь столпов, потому что это глубочайшая 
тайна, самая сокровенная из всех» I. ТізЬЬу, Тке \ѴІ8сіот о/іке 7.окаг: Ап- 
ікоіо^у о/ Техіз (3 ѵоіз.; Іюпбоп: ТЬе Іліітап ІлЬгагу оі ІелѵізЬ Сіѵііігаііоп, 
1994) 2.571. Далее в Зогаре камень основания творения, стоящий в центре 
мира и представляющий из себя основу любой вещи или дела, определя¬ 
ется как «основание и поддержание мира» и описывается как семиочи- 
тая сущность: «Прииди и виждь. Семь очей у этого камня, как сказано: на 
одном камне семь очей (Зах 3, 9).” ТізЬЬу, Тке \ѴІ8сіот о/іке 2.окаг, 2.572. 

22 Ісіеі, Авсежіопв оп Ніф іп Іе\ѵі$к МуПісівт, 75. 



он представлен в ветхозаветных апокрифах. Эпитет «правед¬ 
ник» прилагается к нашему герою уже в начале его легендарной 
истории, где его праведность напрямую противопоставлена по¬ 
рочности допотопных людей и преступлениям Стражей — анге¬ 
лов, сошедших с небес и вступивших в противозаконный союз с 
земными женщинами. 

Уже в первых стихах одного из самых ранних апокрифов, ге¬ 
роем которого является Енох, «Книге Стражей» (1 Енох 1, 2) па¬ 
триарх определяется словами «праведный муж». Далее (і Енох 
15,11) мы встречаем то же определение, на этот раз исходящее из 
уст самого Господа: «Он ответил мне и сказал мне гласом Своим: 
Слушай и не бойся, Енох, муж праведный, пишущий правду...» 23 
Помимо личной праведности патриарха, позволившей ему стать 
примером праведного поведения для будущих поколений, в этом 
отрывке также подчеркивается, что Енох был учителем правды в 
буквальном смысле. Он должен был восстанавливать и поддер¬ 
живать моральный и космический порядок допотопного мира 
распространением призывов к покаянию и грозных пророчеств, 
полученных от Бога и Его ангелов 24 . Повествования о Енохе, от¬ 
носящиеся к более раннему времени (Первая книга Еноха 12:4 
и 15:11), не раз называют его «Писцом Праведности», то есть 
письменно распространяющим требования, ведущие к правед¬ 
ности 25 . 

Повествования о Енохе раннего времени подтверждают еще 
в одном смысле эсхатологическую задачу Еноха как праведника. 
Согласно Первой книге Еноха, седьмой допотопный патриарх 
посещает загадочное место, именуемое «райским садом правед¬ 
ности». Это словосочетание можно считать обозначением эсха¬ 
тологического собрания всех праведников, о котором говорится 
в конце Второй книги Еноха. 


23 М. КпіЬЬ, Тке Еікіоріс Воок о/Епоск (2 ѵоіз; Охіогсі: Сіагепбоп Ргезз, 
1978) 2.100. 

24 О посредническом служении Еноха см.: А. Огіоѵ, Тке Епоск-Меіа- 
ігоп Тгасііііоп (Т5А1 107; ТііЬіп§еп: МоЕг/5іеЬеск, 2005) 59-70. 

25 Йозеф Милик предполагает, что почетное звание «Писец Правед¬ 
ности» может быть соотнесено с арамейским термином КООІр 720. См. 
}. Мііік, ТЬе Воокз о Г ЕпосЬ (Охіогсі: Сіагепсіоп, 1976) 191. Джордж Ни- 
кельсбург предполагает соотнести это звание с арамейским выражением 
КОЕПр '7 720. Ѳ.Ш.Е. Мске1зЬиг§, 1 Епоск I: А Сопѵпепіагу оп іке Воок о/1 
Епоск, Скаріегз 1-36; 81-108 (Негтепеіа; Міппеароііз: Еогігезз, 2001) 65. 
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Как уже указывалось, ранние апокрифические повествова¬ 
ния о Енохе особо отмечают разительную противоположность 
праведности Еноха и греховности допотопных людей, когда 
преступления ангельских Стражей привели к нравственной и 
космологической катастрофе, ведущей человеческий род и всю 
природную среду к неизбежной гибели. В этой катастрофи¬ 
ческой смене событий, угрожающей всему мирозданию, Енох 
остается единственным праведником, на которого еще может 
опираться порядок тварных дел. Таким образом, он как может 
служит столпом допотопного мира. Важность патриарха Ено¬ 
ха как поддержки и защитника творения еще раз утверждается 
в Книге Юбилеев, которая выводит патриарха как всемирную 
дамбу, не пускающую воды потопа. Как говорится в «Книге 
Юбилеев» (Юб 4, 23), благодаря Еноху «вода потопа не дошла 
до земли Эдемской, потому что он встал там как знамя и сви¬ 
детельство за всех людей, дабы поведать все деяния, произо¬ 
шедшие до дня Суда» 26 . 

Роль Еноха как столпа, на котором держится мир, не была за¬ 
быта и в позднейшей иудейской книжности. Исследование Иде- 
ля выявило целую традицию, сохраненную для нас позднейшей 
иудейской мистикой, в которой патриарх Енох изображается как 
основание, на котором держится весь мир: «...Праведник есть 
основание мира. Ради одного праведника и длится мир, и такой 
праведник — Енох, сын Иареда» 27 . Очевидно, что создатели этой 
традиции черпали материал из ранней енохической литерату¬ 
ры и поэтому знали о тех деяниях и достоинствах седьмого па¬ 
триарха, о которых в Библии не сообщается. Они попытались 
осмыслить образ Еноха как столпа мира, способного удержи¬ 
вать на себе моральное и космическое устроение мира посреди 
того хаоса отношений и действий, который отличал допотопных 
грешников. 

Следует заметить, что понимание Еноха как столпа, на кото¬ 
ром основывается мир, свойственно также поздней иудейской 
мистике, в которой небесный двойник седьмого патриарха, вер¬ 
ховный ангел Метатрон, обычно понимался как сила, поддер- 


26 ЕС. ѴапсІегКат, Тке Воок о/ІиЫІеев (2 ѵоіз.; С5СО 510-11, Зсгіріогез 
АеіЬіорісі 87-88; 1,еиѵеп: Рееіегз, 1989) 2.28. 

27 Ыеі, Авсепвіопв оп Ніф іп Іеіѵівк Мувіісівт, 85. 



живающая весь мир 28 . Космологическое значение Метатрона 
подтверждается прежде всего обозначением его служения как 


28 Об ангеле Метатроне см. следующие исследования: Б. АЬгатз, “ТЬе 
Воипсіагіез оі Біѵіпе Опіо1о§у: ТЬе Іпсіизіоп апсі Ехсіизіоп о Г Меіаігоп іп іЬе 
ѲобЬеасГ, НТК 87 (1994) 291-321; Р.5. Аіехапбег, “ТЬе Нізіогісаі 8е11іп§ оі 
іЬе НеЬге\ѵ Воок оІЕпосЬ”,//5 28-29 (1977-1978) 156-180; Ыет, “3 (НеЬге\ѵ 
Аросаіурзе) оІЕпосЬ,” 1.223-315; Н. ВіеіепЬагсІ, Б/е кіттіізске ѴТеІІ іт ІТг- 
скгізіепіит ипЛ Зра/иЛепіит (ТйЬіп§еп: МоЬг/8іеЬеск, 1951) 143-160; М. 
Віаск, “ТЬе Огі§іп оі іЬе Кате Меіаігоп,” ѴТ 1 (1951) 217-219; М.8. СоЬеп, 
Тке 5кі с иг С)оѵпак: Ыіиг^у апЛ Ткеиг^у іп Рге-КаЪЪаІізііс Іехѵізк Музіісізт 
(ЬапЬат: Бпіѵегзііу Ргезз оі Атегіса, 1983); к Бап, “ТЬе 8еѵепіу Ічіатез оі 
Меіаігоп,” в: к Бап, Іехѵізк Музіісізт. Ьаіе Апіщиііу (2 ѵоіз.; 1\[огіЬѵа1е: ]а- 
зоп Агопзоп, 1998) 1.229-34; ібет, Тке Апсіепі 1е\ѵізк Музіісізт (Теі-Аѵіѵ: 
МОБ Воокз, 1993) 108-124; к К. Баѵііа, “ОІ МеіЬобо1о§у, МопоіЬеізт апсі 
Меіаігоп,” Тке Іехѵізк Кооіз о/ Скгізіоіо&ісаі Мопоікеізт: Рарегз /гот іке 
5і. Апсіге\ѵз Соп/егепсе оп іке Нізіогісаі Огщіпз о/іке ѴТогзкір о/Іезиз (есіз. 
С.С. 1\[е\ѵтап, к К. Баѵііа, Ѳ. 5. ЬеМз; 5151, 63; Ьеісіеп: Вгііі, 1999) 3-18; ібет, 
“МекЫгебек, іЬе ‘УоиіЬ,’ апсі Іезиз,” в: Тке Оеасі 5еа Зсгоііз аз Васк^гоипЛ 
іо РозіЪіЫісаІ ІиЛаізт апЛ Еаііу Скгізііапііу: Рарегз /гот ап Іпіегпаііопаі 
Соп/егепсе аі 5 і. Апсігеіѵз іп 2001 (есі. к К- Баѵііа; 5ТБк 46; Ьеісіеп: Вгііі, 
2003) 248-74; Ж ЕаиіЬ, “Та1го8)аЬ-1о1гоз)аЬ ипб Меіаігоп іп бег )йбізсЬеп 
МегкаЬаЬ-МузІік,” /5/ 22 (1991) 40-87; С. ЕіеІсЬег-Еоиіз, Ьике-Асіз: Ащеіз, 
Скгізіоіо^у апсі Зоіегіоіо^у (\ѴТЛ\[Т, 2/94; ТиЬіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1997) 156; 
Наірегіп, Тке Расез о/ іке Скагіоі, 42011; М. Неп§еі, ЗіиЛіез іп Еагіу Скгіз- 
іоІо&у (ЕбіпЬиг§Ь: Т&Т Сіагк, 1995) 191-194; I. ѲгиепѵѵаЫ, Аросаіурііс апсі 
Мегкаѵак Музіісізт (Ьеісіеп: Вгііі, 1980) 195-206; М. НіттеіІагЬ, “А Керогі 
оп ЕпосЬ іп КаЬЬіпіс Еііегаіиге,” 5 ВЬ5Р (1978) 259-69; С. Каріап, “ТЬе Ап- 
§еі оі Реасе, ІШеі-МеІаІгоп,” Ащіісап Ткеоіо^ісаі Кеѵіеѵѵ 13 (1931) 306-313; 
М. Ібеі, “ЕпосЬ із Меіаігоп,” Іттапиеі 24/25 (1990) 220-240; ібет, Тке Муз- 
іісаі Ехрегіепсе о/ АЬгакат АЪиІа/а (Іг. }. СЬіртап; АІЬапу: 8ТЛЧІУ, 1988) 
117-19; 5. ЦеЬегтап, ‘ріГрВ Оегизаіет, 1939) 11-16; ібет, “Меіаігоп, іЬе 
Меапіп§ оі Ьіз №те апсі Ьіз Еипсііопз,” Аррепбіх Іо Ѳгиетѵаісі, Аросаіур¬ 
ііс апсі Мегкаѵак Музіісізт, 235-241; К. Маг§аііоІ, ’р’Ья Оегизаіет: 

Моззаб Нагаѵ Коок, 1964) 73-108; Мііік, Тке Воокз о/Епоск, 125-35; Ѳ. Р. 
Мооге, “Іпіегтебіагіез іп ІеѵѵізЬ ТЬеоіо§у: Метга, ЗЬекіпаЬ, Меіаігоп,” НТК 
15 (1922) 41-85; С. Морзік, Те Ыѵге кёЪгеи ЛНёпоск ои Ыѵге Лез раіаіз (Рагіз: 
Ѵегбіег, 1989) 28И; С. К. А. Моггау-Іопез, “Тгапзіогтаііопаі Музіісізт іп іЬе 
АросаіурІіс-МегкаЬаЬ Тгабіііоп,”//5 43 (1992) 1-31, езр.7-11; А. Мигіопеп, 
“ТЬе Еі§иге оі Меіаігоп,” ѴТ 3 (1953) 409-411; Н. ОбеЬег§, “Рбгез1а11піп§аг- 
па от Меіаігоп і аЫге щбізк тузііс,” Кугкокізіогізк Агззкгі/і 27 (1927) 1-20; 
ібет, 3 Епоск, ог іке НеЪге\ѵ Воок о/Епоск, 79-146; ібет, “ЕпосЬ,” ТОЫТ 
2.556-560; А. Огіоѵ, Тке Епоск-Меіаігоп ТгаЛіііоп; 8сЬа1ег, Тке НіМеп апЛ 
Мапі/езі СоЛ, 29-32; Ѳ. ЗсЬоІет./еМз/г Спозіісізт, МегкаЪак Музіісізт, апсі 
ТаІтиЛіс ТгаЛіііоп, 43-55; ібет, КаЬЪаІак, 377-381; ібет, Ма;ог ТгепЛз, 
43-55; ібет, “Меіаігоп,” ЕпсусІораеЛіа ІиЛаіса Оегизаіет: Кеіег, 1971) 
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«правителя мира» или «владыки мира» 29 (сЬііЛ ~\Ю) — об этом 
его служении говорится уже во Второй книге Еноха 30 . Позднее 
эта идея была развита в мистике Чертогов ( Хейхалот), вклю¬ 
чая «Книгу чертогов» ( Сефер Хейхалот) 31 . Замечательно, что 
управление миром, приписываемое Еноху-Метатрону, включает 
в себя не только администрирование человеческих дел, но так¬ 
же и поддержание привычного порядка в природе. Моше Идель 
ссылается на трактат «Семьдесят имен Метатрона», в котором 
описывается, что этот ангел вместе с Богом поддерживает мир в 
своих руках 32 . Мотив Божества и Его главного помощника, дер¬ 
жащего мир на ладонях, был концептуально разработан в тра¬ 
дициях Шиур Кома 33 и Хейхалот, где Енох-Метатрон обладает 

11.1443-1446; ісіет, Огіфпз о/ Іке КаЪЪаІак, 214-15; А. 5е§а1, Тѵѵо Рохѵегз 
іп Неаѵеп: Еаііу КаЪЪіпіс Керогіз аЪоиІ Скгізііапііу апсі Спозіісізт (5ІБА, 
25; Беісіеп: ВгШ, 1977) 60-73; С.6. Зігошпза, “Еогт(з) оі Ѳоб: 5оте Иоіез 
оп Меіаігоп апсі СЬгізІ,” НТК 76 (1983) 269-288; Б.Т. ЗіискепЬгиск, Ащеі 
Ѵепегаііоп апсі Скгізіоіо^у (ѴШІчІТ 2/70; ТиЬіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1995) 7 Ш; 
I. ТізЬЬу, Тке ХѴізсіот о/іке 2окаг, 2.626-632 ; Ѳ. Ѵа)с1а, “Роиг 1е сіоззіег сіе 
Меіаігоп,” в: Зіисііез іп Ъехѵізк Кеіщіоиз апсі Іпіеііесіиаі Нізіогу Ргезепіесі іо 
А. Аіітапп (есіз. 8. 5іеіп апсі К. Боеѵѵе; Ііпіѵегзііу оі АІаЬаша Ргезз, 1979) 
345-354; Е.Е. ЕМэасЬ, Тке 5а%ез, Ткеіг Сопсеріз апсі Веііе/з (2 ѵоіз.; Іг. I. АЬга- 
Еашз; )ешза1ет, 1975) 1.138-139; 2.743-744; Е. Шэіізоп, Ткгоиф а Зресиіит 
ікаі Зкіпез: Ѵізіоп апсі Ітафпаііоп іп Месііеѵаі Іетзк Музіісізт (Ргіпсеіоп: 
Ргіпсеіоп Ііпіѵегзііу Ргезз, 1994) 113, 334; ісіет, “Меіаігоп апсі 5Ьі с иг СіотаЬ 
іп іЬе \МгіІіп§з оі Назісіе АзЬкепаг,” в: Музіісізт, Мафс апсі КаЪЪаІак іп Азк- 
кепагі фсіаізт (есіз. К. Е. Ѳгоегіп§ег апсі }. Бап, Вегііп — Ие\ѵ Уогк: \Ѵа11ег 
сіе Ѳгиуіег, 1995) 60-92. 

29 Термин «мир» (пЬіі?) как часть титула этого ангела обозначает все 
творение. Петер Шефер замечает, что в раввинистической литературе 
«владыкой мира» называется ангел, поставленный над всем творением. 
В число его обязанностей входит молитва вместе со всей землей о при¬ 
шествии Мессии, а также похвала Богу за Его творящую деятельность. 
Р. ЗсЬаІег, Кіѵаіііаі гтзскеп Еп§еІп ипсі МепзсИеп: Ѵпіегзискип§еп гиг гаЪ- 
Ыпізскеп Еп§еІѵогзіеІІип§ (5), 8; Вегііп: Шаііег бе Ѳгиуіег, 1975) 55. 

30 О Енохе как «владыке мира» по изложению Второй книги Еноха см.: 
А. Огіоѵ, Тке Епоск-Меіаігоп Тгасііііоп (Т5АЕ 107; ТііЬіп§еп: МоЬг-5іеЬеск, 
2005) 159-161. 

31 Игорь Тантлевский замечает, что в Третьей книге Еноха (3 Енох 8) 
Енох-Метатрон обладает качествами, которыми, согласно трактату Хагига 
12а Вавилонского Талмуда, и Авот де Рабби Натан А 27:43, мир был со¬ 
творен и поддерживается. И.Р. Тантлевский, Книги Еноха (М.-Иерусалим: 
Гешарим, 2000) 185. 

32 Ібеі, Азсепзіопз оп Ніф іп Ъехѵізк Музіісізт, 88. 

33 О текстах и переводах материалов, связанных с традицией Шиур 
Кома, см: Р. ЗсЬаІег, \ѵііЬ М. ЗсЫііІег апб Н. Ѳ. ѵоп Миііиз., Зупорзе гиг Нек- 



телесностью вселенского масштаба, сравнимой с природными 
проявлениями самого Божества, и поэтому изображается как 
«мера божественного тела» 34 . 

Вопрос только в том, каким образом соотнести эти поздней¬ 
шие иудейские свидетельства, в которых Енох-Метатрон выве¬ 
ден как основание или столп мира, с той картиной, которую мы 
находим во Второй книге Еноха. Можно ли предположить, что 
создатели этой книги пытались изобразить Еноха как эсхатоло¬ 
гический столп мира, который с самого своего начала участвует 
в последнем зоне праведности и потому может рассматривать¬ 
ся как начаток эсхатологической жатвы? Ведь подобно тому, как 
Адоил предвосхищает первоначальный зон, дающий начало все¬ 
му творению, Енох предвосхищает будущий эсхатологический 
зон, когда все творение погибнет в катастрофе, а праведники 
будут собраны в одном месте блаженства. Адоил и Енох тогда 
должны рассматриваться как уникальные примеры вселенской 
полноты: их сущностные свойства должны явить первоначаль¬ 
ное и окончательное состояния вещей, и можно сказать, что они 
являются олицетворениями этих веков. Обоих персонажей объ¬ 
единяет одно качество — светоносность, которую следует счи¬ 
тать знамением начала и конца времен. 

Светоносность Еноха 

Во Второй книге Еноха (2 Енох 66, 11) развивается тема состоя¬ 
ния праведников в последнем зоне. Они изображены как све¬ 
тоносные создания: «Блаженны праведники, которые избег¬ 
нут Суда Великого Господнего, ибо озарятся лица их подобно 
солнцу» 35 . Предание о том, что праведные люди источают свет, 

Иаіоі-Ыіегаіиг (Т5АЕ 2; ТйЬіп§еп: МоЕг/5іеЬеск, 1981); М. СоЬеп, Тке 5кі- 
с иг <2 оѵпак : Техіз апЛ Кесепзіопз (Т5АЕ 9; ТйЬіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1985); Р. 
ЗсЬаІег еі ак, йЪегзеігищ Лег Неккаіоі-Ьііегаіиг (Т5АЕ 17, 22, 29, 46; ТйЬіп- 
§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1987-1995). 

34 Одно из таких описаний можно найти в главе девятой Третьей кни¬ 
ги Еноха (5 упорзе §12), где выводится преображение тела Еноха-Метатрона: 
оно приобретает исполинские размеры, покрывающие мир в длину и в ши¬ 
рину: «Я увеличился и рос в размере до тех пор, пока не совпал с миром 
по долготе и широте. Он дал вырасти на мне 72 крылам, 36 с одного боку 
и 36 с другого, и каждое крыло могло закрыть весь мир...» Р. Аіехапсіег, 
«3 (НеЬге\ѵ Аросаіурзе оі) ЕпосЬ,» Тке ОШ Тезіатепі РзеиЛерщгарка (еб. 
ЕН. СЬагІезѵѵогіЬ; Ые\ѵ Уогк: БоиЫебау, 1985 [1983]) 1.263. 

35 Навтанович, «Книга Еноха», 231. 
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опять привязано в нашем тексте к истории главного героя — 
ведь сам седьмой допотопный патриарх несколькими главами 
ранее претерпел свой драматический переход к светоносному 
состоянию. 

Эта традиция позволяет предположить, что Енох, который в 
гл. 22 претерпевает пресветлое преображение пред Лицом Бо¬ 
жиим и обращается в сияющее небесное существо, становится 
первенцем будущего зона, когда все праведные люди сподобят¬ 
ся стать светоносными. Эсхатологическая светоносность явно 
отсылает к первоначальному состоянию Адоила и, что гораздо 
важнее, к неизбывной светоносности Адама до падения — тому 
состоянию непорочности, которое он утратил по причине греха. 

Нетленность Еноха 

Превращение Еноха в светоносное небесное создание предпола¬ 
гает и другое его свойство, раскрывающееся в эсхатологической 
перспективе. Это свойство, упомянутое в описании Енохом бу¬ 
дущего зона праведных, может быть обозначено как состояние 
нетленности. Енох говорит, что в конце времен все праведники, 
избежавшие великого суда Господня, обретут состояние, в кото¬ 
ром не будет места невзгодам и болезням: «И все праведники, 
которые избегнут наказания Господнего великого, соединятся в 
Веке Великом, вместе соединятся праведники и будут пребывать 
(там) вечно. И более не будет им ни труда, ни болезни, ни скорби, 
ни ожидания невзгод, ни тягот, ни ночи, ни тьмы; свет великий 
будет для них всегда... озарятся лица их подобно солнцу» 36 . 

Особый упор, который делается на нетленность будущего со¬ 
стояния праведных, собранных в последнем зоне, не может не 
вызвать в памяти обретенное патриархом положение небесного 
человека. На обретенную патриархом Енохом нетленность на¬ 
мекают слова, сказанные им во время краткого возвращения на 
землю. После того как он преобразился в светоносного мужа, 
Бог посылает его назад в мир, чтобы он смог передать небесное 
знание своим детям и людям земли. Во время его земных на¬ 
ставлений его сын Мафусаил попросит у отца дозволения при¬ 
готовить ему немного еды, чтобы он восстановил свои силы. Но 
побывавший на небесах праведник вежливо откажется от пищи, 


36 


Навтанович, «Книга Еноха», 231. 



сетуя на то, что земная еда никак не согласуется с его нынешним 
состоянием: 

Отвѣща Мефусаломъ отцеви своему Енохови: «Что есть годѣ очи- 
ма твоима, отче? Да сотворимъ брашна пред лицемъ твоимъ. Да 
благословиши храмы наша и сыны своя, и вся домочадца твоя, про- 
славиши люди своя, да тако по томъ отидеши». И отвѣща Енох сы- 
нови своему, и рече: «Слыши, чадо, от дни, иже помаза мя Господь 
елѣемъ славы своея, и страшно бысть мнѣ, ни сладит ми брашно, ни 
ми ся хощетъ о земномъ брашнѣ. Но взови братию свою и вся домо¬ 
чадца наша, и старци людстѣи, да поглаголю к ним и отиду» 37 . 

Здесь мы видим важнейшую связь между переменами в его 
природе, произошедшими во время пресветлого преображения 
пред Престолом Славы и недавно приобретенным состоянием 
нетленности, которое показывает, как будут жить праведники в 
будущем веке. 

Итак, Енох, которому приписана нетленность, достижи¬ 
мая только в эсхатологических событиях, выступает здесь как 
первенец будущего века праведных или, быть может, как один 
из тех, кто уже участвует в этом будущем веке. Замечательно, 
что во время этой последней встречи Енох говорит сыновьям, 
что он готов отправиться на высочайшее небо в свое «вечное 
достояние» 38 . 

Енох как носитель откровения 
Как мы уже заметили выше, космологический эпизод во Вто¬ 
рой книге Еноха позволяет определить Адоила как носителя от¬ 
кровения. Распад его цельности есть само по себе своего рода 
повествование, открывающее порядок тварных дел: «От света 


37 Отвечал же Мефусалом отцу своему Еноху: «Что угодно глазам тво¬ 
им, отец? Да приготовим еду (из того) для тебя. И да благословишь дома 
наши и сыновей своих, и всех домочадцев своих, и прославишь людей сво¬ 
их, и после этого уйдешь». Енох же ответил сыну своему, говоря: «Знай, 
чадо, что с тех пор, как умастил меня Господь елеем славы своей и вос¬ 
трепетал я, не услаждает меня пища, и не хочется мне (ничего) из земных 
блюд. Но позови братьев своих и всех домочадцев наших, и старейшин на¬ 
рода, дабы говорил с ними, и (после) отойду». Навтанович, «Книга Еноха», 
226-227. 

38 Навтанович, «Книга Еноха», 226-227. 
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изошел Век огромный, являя [собой] все создания, которые за¬ 
мыслил Я сотворить» 39 . 

Замечательно, что в славянском апокрифе Енох не просто 
рассматривается как первенец последнего зона благодаря нали¬ 
чию в нем множества качеств будущей жизни, но он также сви¬ 
детельствует о последнем зоне, в словах передавая откровение о 
его свойствах. Подобного откровения мы не встречаем в других 
частях апокрифа, даже в обращении Божества к носителю от¬ 
кровения, когда Божество открывает созерцателю Еноху самые 
глубокие тайны всего мира, Оно не упоминает о последнем зоне. 
Служение Еноха как носителя откровения о самых сокровенных 
тайнах мира вовсе не является инновацией создателей Второй 
книги Еноха, потому что такое служение выступает как неотъ¬ 
емлемая часть судьбы героя начиная с месопотамских прото¬ 
типов Еноха. Один из таких прообразов, седьмой допотопный 
царь Энмедуранки часто характеризуется как носитель откро¬ 
вения и как «хранитель (букв.: хранение) тайн великих богов» 40 . 
Названные титулы предвосхищают приписанное Еноху служе¬ 
ние носителя откровения и знатока тайн. В поздней енохиче- 
ской литературе, связанной с легендами о Метатроне, седьмого 
допотопного патриарха часто наделяют званием «Знаток тайн» 
(О’П УТГ) 41 . Посвящение в тайное знание станет одной из фун¬ 
даментальных обязанностей патриарха в различных изводах 
енохической традиции: будет сообщаться, что за свое краткое 
прибытие на землю он успел передать своим сыновьям и другим 
людям множество астрономических, метеорологических, кален¬ 
дарных и эсхатологических знаний. Ведение тайн включается в 
число обязанностей Метатрона в традиции Меркавы, где Ме¬ 
татрон отвечает за передачу высочайших тайн низшим, чем он, 
«князьям», а также всему человечеству. 


39 Хачатурян, «Книга Еноха», 51-52. 

40 Н.5. Кѵапѵід, Кооіз о/ Аросаіурііс: ТНе Мезороіатіап Васк^гоипсі о/ 
іке Епоск Рщиге апЛ о/іке 5оп о/Мап (\УМА1\[Т, 61; №икігсЬеп-Ѵ1иуп: №и- 
кігсЬепег Ѵег1а§, 1988) 188. 

41 Джон Коллинз замечает, что «функция Еноха как носителя откро¬ 
вения... становится более понятна, если мы проведем параллель с Энмеду¬ 
ранки. Шумерский царь был допущен в небесный совет, и ему были пока¬ 
заны тайны, благодаря чему и были созданы таблицы небесных явлений и 
приемы дивинации ».).]. СоШпз, Зеегз, ЗуЫІз апсі 5а%ез іп Неііепізііс-Котап 
]исіаізт (5151, 54; БеМеи: Вгііі, 1997) 45. 



Во Второй книге Еноха поражает нас то, что патриарх пере¬ 
дает откровение не только устами, но и самой онтологической 
ситуацией, т.е. показывает, как будет устроена жизнь будущего 
века, своим светоносным преображением и праведностью. В на¬ 
стоящем веке он многообразно предвосхищает события, которые 
произойдут в конце времен, когда праведники со всего мира со¬ 
берутся вместе. Подобно Адоилу, открывающему первоначаль¬ 
ный век, сокрытый в его чреве, собственной природой и распа¬ 
дом собственной целостности, Енох также скрывает внутри себя 
эсхатологический зон, предвосхищая то сущностное состояние, 
которое будет достигнуто в будущем всеми праведниками. 

Енох как священное основание 

Когда мы говорили об Адоиле как об изначальном «столпе», мы 
заметили, что его можно отождествить с высочайшим священ¬ 
ным основанием, на котором зиждется небесный Храм. В каче¬ 
стве небесного Храма выступает Престол Господень, изобра¬ 
женный в апокрифе как центр мира сотворенных вещей. 

Замечательно, что как Адоил становится высочайшим осно¬ 
ванием небесного Храма, так и Енох явно изображается как свя¬ 
щенное основание земного Храма. Во Второй книге Еноха, не¬ 
посредственно после наставлений, которые Енох преподал сво¬ 
им сыновьям перед его окончательным вознесением на небеса, 
говорится, что первородный сын Еноха Мафусаил и его братья 
соорудили алтарь в Ахузане 42 , на том самом месте, откуда прои¬ 
зошло вознесение Еноха. Так, место расставания героя с земным 
миром подается здесь как сакральный центр земной области, 
где и должны совершаться поставления священнослужителей 
и искупительные жертвы. То есть именно там нужно поставить 
алтарь закланий. Нельзя считать случайным, что во Второй кни¬ 
ге Еноха Ахузань рассматривается как центр мира. Этот зага¬ 
дочный топоним, дошедший до нас в славянском изводе, ученые 
возводят к евр. ПТПК, «священное достояние Божие» — это же 
слово в Книге Иезекииля (Иез 48, 20-21) применяется по отно¬ 
шению к Иерусалиму и Храму 43 . 

Подобно тому как Адоил, начинатель времен, сближается с 
небесным Престолом Божества, так и Енох, как провозвестник 


42 


43 


51аѵ. Ахузань. 

Мііік, ТНе Воокв о/Епоск, 114. 
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конца времен, сближается с земным воспроизведением Пре¬ 
стола — Храмом. Во Второй книге Еноха столь же явно про¬ 
читывается вертикальное сопоставление Престола и Храма, 
как и горизонтальное сопоставление начального и конечного 
времени. 

Также Ахузань получает в тексте апокрифа дополнительный 
смысл, связанный с началом веков: он отождествляется с ме¬ 
стом сотворения Адама. Первоначальные и конечные «столпы» 
поставлены в одном месте: начальная точка создания челове¬ 
ческого мира становится и местом возвещения будущего союза 
праведников. 

Енох как искупитель 

В гл. 64 славянской версии Второй книги Еноха мы встречаем 
упоминание о патриархе Енохе как об искупителе человечества. 
В этой главе говорится о мольбе старейшин людских и всех жи¬ 
телей земли перед Енохом на месте его второго вознесения на 
небо. Все присутствующие поверглись ниц пред патриархом и 
обратились к нему с таким воззванием: 

Благословенъ есть Господеви, Царю Вѣчному, нынѣ благосло¬ 
ви люди своя и прослави на лици Господни, яко тя избра Господь 
повѣдателя, отяти грѣх нашихъ 44 . 

Важнее всего в этом обращении обозначение Еноха как того, 
кто «отнял грехи наши». Приписанная Еноху роль искупителя 
может быть объяснена только спасительностью его проповеди 
как принадлежащей уже не здешнему миру, а будущему миру 
праведников. Енох изображен в данном отрывке не просто как 
один среди многих праведников и даже не как праведник по 
преимуществу, но как носитель всей праведности, которая до¬ 
ступна человечеству. Также заслуживает нашего внимания, что 
в данном отрывке вопрос о патриархе Енохе как об искупителе 
связан с темой о видимом и невидимом творении и с его зна- 


44 «Благословен ты у Господа, Царя Вечного, ныне же благословил ты 
людей своих и прославил (их) перед Господом, ибо тебя избрал Господь, 
чтобы поведал (о творении его) и отнял грехи наши» (краткая редакция). 
Навтанович, «Книга Еноха», 228-229. 



чением как созерцателя и носителя космологического знания 45 . 
Опять же, как в случае Адоила, связавшего невидимое и види¬ 
мое творение, Енох обладает ведением не только открытого ему 
порядка видимых вещей, но и явно увиденного небесного соот¬ 
ветствия. 


Заключение 

В поздней еврейской мистике Енох-Метатрон изображается 
как путеводитель человеческих душ, сходный с Аватуром ман- 
дейской традиции. На Еноха-Метатрона возложено возведение 
человеческих душ к их окончательному предназначению 46 . Вави¬ 
лонский Талмуд 47 и литература Чертогов 48 делают упор на этом 


45 Важность писаний Еноха в эсхатологическое время подтверждена 
в том месте Второй книги Еноха, где мотив прославленной праведности 
упоминается в контексте эсхатологического времени: «И оставлю мужа 
праведного из племени твоего, со всем домом его, который делал (все) по 
воле моей. И от семени их поднимется род последний, многочисленный 
и не пресыщенный. И когда взойдет род тот, явятся книги, написанные 
тобой и твоими отцами, поскольку стражи земные покажут их мужам вер¬ 
ным, и будут (те книги) рассказаны роду тому и будут почитаемы впослед¬ 
ствии более, чем в первый раз». Навтанович, «Книга Еноха», 219. 

46 N. БеиізсЬ, Сиагсііат о/іке Саіе: Ащеііс Ѵісе Кедепсу іп Ьаіе Апіщ- 
иііу (ВгіП’з Зегіез іп )е\ѵізЬ Зіибіез, 22; Беісіеп: Вгііі, 1999) 99. 

47 Трактат «Авода Зара» Вавилонского Талмуда описывает Метатрона 
как учителя душ, умерших во младенчестве: «Что делает Бог в четвертой 
четверти? Он восседает и наставляет детей в школе, как сказано: кому долж¬ 
но преподавать знание и кому должно разъяснять извещение? Тем, кто не 
впитал это с молоком. Но кто их будет обучать? Если угодно, можно сказать, 
что Метатрон или что Бог творит это, как и многое другое. И что Он дела¬ 
ет на ночь? Если угодно, можно сказать, то же, что и днем, или можно ска¬ 
зать, что, оседлав светлого Херувима, он мчится по восемнадцати тысячам 
миров. Поэтому и сказано: Божиих колесниц мириады...» I. Ерзіеіп, 5 опсіпо 
НеЪге\ѵ-Епф$к ТаІтиЛ. Аѵосіак 7.атк (Бопсіоп: Зопсіпо, 1935-52) ЗЬ. 

48 Глава 48-я Третьей книги Еноха ( Зупорзе §75) отсылает к сходной 
традиции: «Метатрон восседает (]17ВВИ ЗЕЛ’) по три часа каждый день на 
высшем небе и собирает все души умерших в материнской утробе, и мла¬ 
денцев, умерших на материнской груди, и школьников пред троном славы, 
и рассаживает их вокруг себя по классам, отрядам и группам, преподает 
им Тору и премудрость, агаду и предание, и завершает изучение свитком 
Закона, как сказано: “Кому нужно преподавать знание и кого наставлять в 
предании. Тем, кто впитывают это с молоком, а затем тем, кто отняты от 
груди”». Р. Аіехапбег, «3 (НеЬгегѵ Аросаіурзе оі) ЕпосЬ,» Тке ОМ Тезіатепі 
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таинственном служении Метатрона, изображая его небесным 
учителем Торы, наставляющим души истинному ведению 49 . 

Предпринятое нами исследование показывает, что поздней¬ 
шая функция Метатрона как кормчего душ может быть найдена 
уже в таком памятнике, как Вторая книга Еноха, где говорится 
о непостижимом участии вознесшегося на небо патриарха в эс¬ 
хатологическом собирании человеческих душ, которые должны 
войти в окончательный зон праведных 50 . 


Рвеиберщгарка (есі. кН. СЬаг1ез\ѵогіЬ; ИелѵУогк: БоиЫесІау, 1985 [1983]) 313; 
Р. ЗсЬаІег, лѵііЬ М. ЗсЫйІег апсі Н. С. ѵоп Миііиз, Зупорзе гиг Неккаіоік-Ьііе- 
гаіиг (Т5Ак 2; ТйЬіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1981) 36-37. Сходное предание мы 
находим в «Алфавите рабби Акивы». См. 5. А. ШегіЬеітег, Ваіеі Місігазкоі 
(2 ѵоіз.; Іегизаіет: Моззасі Нагаѵ Коок, 1950-53) 2.333-477. 

49 Значение Метатрона как вождя душ отразилось также в загадочном 
отрывке из Книги Зогар ( Зогар II, 161Ь), где описывается таинственный ан¬ 
гельский служитель, отвечающий за души: «Все человечество, еще прежде 
его вхождения в этот мир, все присутствовало в своей стати и обличье, как 
если бы оно уже было в мире, в едином хранилище, где все души в мире 
уже облечены обличьем. И когда время наступает для них быть ниспо¬ 
сланными вниз в мир, Святой, да будет Он благословен, вызывает особого 
служителя, которого Он, Святой, да будет Он благословен, поставил от¬ 
вечать за все души, нисходящие в мир. Он говорит ему: Ступай и приведи 
мне дух такого-то. В этот самый миг названная душа приходит, облекается 
в обличье мира сего, и служитель представляет душу Царю Святому. Свя¬ 
той, да будет Он благословен, беседует с душой и уверяет ее, что нисходит 
она в мир для того, чтобы изучать Тору... А кто живет в мире и не изучает 
Тору для того, чтобы приобрести знание о Нем, лучше для него было бы 
вовсе не появиться на свет — потому что только для изучения Торы Свя¬ 
той, да будет Он благословен, сотворил человека в этот мир». I. ТізЬЬу, 
Тке \ѴізсІот о/іке Хокаг (3 ѵоіз.; Бопсіоп: ТЬе Іііітап ІлЬгагу оі 1е\ѵізЬ Сіѵі- 
Іігаііоп, 1989) 2.744-745. Близкие рассуждения можно найти в трактате 
«Авода Зара» Вавилонского Талмуда и Книге чертогов ( Сефер Хейхалот), 
где также говорится о фундаментальной важности изучения Торы и вос¬ 
производится мотив ангельского кормчего всех душ. Описание, которое 
мы находим в Книге Зогар, включает в себя также образ хранилища душ — 
образ этот сразу вызывает в памяти текст Второй книги Еноха, а именно 
понятия о первоначальном и конечном вместилищах душ — зоне Адоиле и 
эсхатологическом зоне, вобравшем в себя души праведников. 

50 Интересно, что Бемидбар Рабба 12, 12 описывает Метатрона как 
отвечающего за души праведных, отданных во искупление грехов Израи¬ 
ля: «Рабби Симон изъяснил: когда Святой, да будет Он благословен, велел 
Израилю поставить Скинию, то когда эта Скиния была воздвигнута, дру¬ 
гая Скиния возникла в высоте. Это скиния Отрока (7І?ЗП рва), имя кото¬ 
рому Метатрон, и он возносит ввысь души праведных, чтобы заступиться 
за Израиль во дни его изгнания». МЫгавк КаЪЪак (10 ѵоіз.; Бопсіоп: Зопсіпо 
Ргезз, 1961) 5.482-3. 



Обетование о эсхатологическом собирании праведных душ 
в единую светоносную сущность дает нам надежду, что сосуды 
первоначального света, разбитые в начале, непременно будут 
восстановлены в конце времен. 



Воскресение тела Адама : 1 

искупительная роль Еноха-Метатрона 
во Второй (славянской) книге Еноха 2 


Во Второй книге Еноха, иудейском апокалипсисе, написанном в 
I в. н.э., мы находим намек на ангельское достоинство главного 
героя повествования. Этот намек выражен его отказом от уча¬ 
стия в семейной трапезе. 56-я глава сочинения повествует о том, 
как Мафусаил приглашает своего отца принять пищу вместе с 
ближайшими членами семьи. В ответ на это предложение патри¬ 
арх, только что вернувшийся из долгого небесного путешествия, 
вежливо отклоняет приглашение своего сына, называя тому сле¬ 
дующие причины: 

Отвѣща Мефусаломъ отцеви своему Енохови: «Что есть годѣ ози¬ 
ма твоима, отче? Да сотворимъ брашна пред лицемъ твоимъ. Да 
благословиши храмы наша и сыны своя, и вся домочадца твоя, про- 
славиши люди своя, да тако по томъ отидеши». И отвѣща Енох сы- 
нови своему, и рече: «Слыши, чадо, от дни, иже помаза мя Господь 
елѣемъ славы своея, и страшно бысть мнѣ, ни сладит ми брашно, ни 
ми ся хощетъ о земномъ брашнѣ. Но взови братию свою и вся домо¬ 
чадца наша, и старци людстѣи, да поглаголю к ним и отиду» 3 . 


1 Перевод с английского языка выполнен Иваном Мирошниковым 
по изданию: А.А. Огіоѵ, “Кезиггесйоп о Г Асіат’з В о сіу: ТЬе Кесіеетіпд; Коіе о? 
ЕпосЬ-Меіаігоп іп 2 (Зіаѵопіс) ЕпосЬ,” Тке Ткеоркапеіа Зскооі: Іехѵівк Кооіз о/ 
Еавіегп Скгівііап Мувіісівт (Ебз. Ьу В. ѣоигіё апб А. Огіоѵ; Зсгіпіит: Кеѵие 
бе раігоіофе, бЪа§іо§гарЬіе спящие еі бЪізіоіге ессіёзіазіідие, 3; Заіпі-Рёіег- 
$Ьоиг§: Вугапііпогоззіса, 2007) 385-389. 

2 Этот доклад был прочитан в 2003 году на ежегодной встрече Обще¬ 
ства библейской литературы (секция ранней иудейской и христианской 
мистики). 

3 Отвечал же Мефусалом отцу своему Еноху: «Что угодно глазам тво¬ 
им, отец? Да приготовим еду (из того) для тебя. И да благословишь дома 
наши и сыновей своих, и всех домочадцев своих, и прославишь людей сво¬ 
их, и после этого уйдешь». Енох же ответил сыну своему, говоря: «Знай, 



Важной чертой этого фрагмента славянского апокалипсиса 
выступает мотив «масла славы», светящейся субстанции, кото¬ 
рая трансформировала прежнего семейного человека в небес¬ 
ное существо, неспособное более наслаждаться земной пищей. 
Мотив преображающего помазания не ограничивается исклю¬ 
чительно 56-й главой Второй книги Еноха, но занимает важное 
место в богословии памятника в целом. Важность этого моти¬ 
ва можно проиллюстрировать его значением для центрального 
события всего повествования — ослепительной метаморфозы 
главного героя перед лицом Кавод божества. В главе 22 Второй 
книги Еноха изображен архангел Михаил, помазывающий па¬ 
триарха удивительным маслом, помазанием славы, тождествен¬ 
ным маслу, упомянутому в 56-й главе: 


Глагола Господь Михайлови: «Поими Еноха, и совлечи со земных 
риз, и помажи елеемъ благымъ, и облечи в ризи славны». И совлече 
мя Михаил с риз моих, и помаза мя масломъ благимъ. И видѣние 
масла паче свѣта великаго, масть его — яко роса блага, и воня его, 
яко измурно, и луча его яко солнечный. И зглядах вся самъ: и бых, 
яко единъ от славных, и не бяше различна взорнаго 4 . 

Текст сообщает нам, что вид масла во время этой процедуры 
был «ярче света великого, и умащение им — словно росой бла¬ 
гой, и благоухание его подобно мирре, и лучи, от него (исходя¬ 
щие), — как (лучи) солнечные» 5 . 

Маслу божественной милости, о котором идет речь в славян¬ 
ском тексте и которое в традициях, связанных с именем Адама, 


чадо, что с тех пор, как умастил меня Господь елеем славы своей и вос¬ 
трепетал я, не услаждает меня пища, и не хочется мне (ничего) из земных 
блюд. Но позови братьев своих и всех домочадцев наших, и старейшин 
народа, дабы говорил с ними, и (после) отойду» (краткая редакция). На- 
втанович, «Книга Еноха», 226-227. 

4 «И сказал Господь Михаилу: “Возьми Еноха, и сними с него земные 
одежды, и умасти елеем благим, и облачи в ризы славы.” И снял Михаил 
одежды мои с меня, и умастил меня елеем благим. И вид (этого) елея ярче 
света великого, и умащение им — словно росой благой, и благоухание 
его подобно мирре, и лучи, от него (исходящие), — как (лучи) солнечные. 
Оглядел же всего себя: стал я как один из славных, и не было различия по 
виду» (краткая редакция). Навтанович, «Книга Еноха», 214-215. 

5 Навтанович, «Книга Еноха», 215. 
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известно также как масло воскресения, можно приписать ответ¬ 
ственность за преобразование смертной природы Еноха в ис¬ 
полненное славы состояние небесного существа. Заметим, что 
масло здесь, вероятнее всего, выступает синонимом Божествен¬ 
ной Славы, поскольку 56-я глава Второй книги Еноха описывает 
масло как «помазание Славы Господней» 6 . В связи с этим не сто¬ 
ит забывать, что натирание Еноха светящимся маслом проис¬ 
ходит перед особым пространством божественной славы, кото¬ 
рое во Второй книге Енохе обозначено как божественное Лицо. 
Помазание патриарха, следовательно, можно рассматривать как 
облечение его в Славу, исходящую от Кавод божества. 

Здесь следует заметить, что в некоторых рукописях, содержа¬ 
щих краткую редакцию текста, присутствует ряд разночтений, 
нарушающих стройный порядок богословских мотивов, связан¬ 
ных с помазанием патриарха. В них утверждается, что патриарх 
был помазан не маслом божественной славы, но маслом с голо¬ 
вы самого Еноха. 

Интересующий нас фрагмент 56-й главы, зафиксированный 
в Академическом и Уваровском списках краткой редакции, гла¬ 
сит: «С тех пор, как умастил меня Господь елеем главы моей (т.е. 
главы Еноха)» 7 . 

Эта традиция, описывающая чудесную силу масла, нисходя¬ 
щего с головы основного персонажа нашего текста, представ¬ 
ляется довольно загадочной. Тем не менее, если мы обратимся 
к более поздним иудейским источникам, сюжет о преобразую¬ 
щей субстанции, нисходящей с головы небесного существа, не 
покажется нам совершенно непонятным. Например, в Пир- 
кей де-рабби Элиэзер сказано, что в эсхатологические времена 
оживляющая роса (раввинистическая метафора для обозначе¬ 
ния масла воскресения) явится с головы божества: 

Рабби Танхум сказал: Что касается земного семени, когда будет 

велено, (оно) получит росу для воскрешения мертвых. Откуда она 

сойдет? С головы Святого; ибо голова Святого исполнена ожив- 

6 «Господь елѣемъ славы своея». 

7 М.И. Соколов, «Материалы и заметки по старинной славянской ли¬ 
тературе. Выпуск третий. VII. Славянская книга Еноха Праведного. Тексты, 
латинский перевод и исследование. Посмертный труд автора приготовил 
к изданию М. Сперанский», Чтения в Обществе истории и древностей 
российских 4 (1910) 1-167, здесь с. 123. 



ляющей росы. В будущей жизни Святой встряхнет Своей головой, 
и снизойдет дающая жизнь роса, ибо сказано: «Я сплю, а сердце 
мое бодрствует... потому что голова моя вся покрыта росою, кудри 
мои — ночною влагою» (Песн 5: 2) 8 . 

Мотив росы воскресения, сходящей с головы Бога, повторя¬ 
ется и в другом знаменитом компендиуме иудейских мистиче¬ 
ских традиций. В Книге Зогар 1: 130Ь-131а мы читаем: 

Когда Святой будет возвращать мертвых к жизни, Он велит росе со 
Своей головы сойти на них. Благодаря этой росе все восстанут из 
пепла. ... Ибо от древа жизни во вселенную непрерывно истекает 
жизнь 9 . 

Оба фрагмента об оживляющей росе, равно как и традиция, 
зафиксированная в 22-й главе Второй книги Еноха, восходят, ве¬ 
роятно, к стихам 133-го псалма 10 , где говорится, что драгоцен¬ 
ный елей, стекающий по голове Аарона, подобен росе вечной 
жизни, ниспосланной божеством. Кроме того, повествование о 
елее помазания во Втором Енохе подчеркивает, как нам кажется, 
не только священническую, но и эсхатологическую роль преоб¬ 
раженного патриарха. Еноху предназначено играть важную роль 
в искуплении греха Прародителя человечества. 

Тем не менее остается вопрос: как связаны традиции о росе 
воскресения, нисходящей с головы божества, и неясные чтения, 
утверждающие, что масло воскресения нисходит не с головы Го¬ 
спода, но с головы Еноха. Вероятнее всего, далеко не случайна 
отраженная в славянском тексте путаница между головой пред¬ 
сказателя и Божьей головой, между маслом Бога и маслом Ено¬ 
ха, между славой Господа и славой вознесенного патриарха. Эта 
путаница, как мы думаем, отражает существенную богословскую 
тенденцию в рассматриваемом сочинении: небесная персона 
Еноха понимается в славянском тексте как реплика Божествен¬ 
ной Славы, пред лицом которой прорицатель был повторно со- 

8 Рігке сіе КаЬЫ Еііегег (еб. Ѳ. РгіесПапсІег; №\ѵ Уогк: Негтоп Ргезз, 
1965) 260. 

9 ТНе 7.окаг (5 ѵоіз.; ебз. Н. 5рег1іп§ апб М. 5ітоп; №\ѵ Уогк: Зопсіпо 
Ргезз, 1931) 2.21. 

10 132-й псалом согласно нумерации Септуагинты, а также церковно- 
славянского и Синодального переводов Библии. — Прим. пер. 
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творен — в качестве небесного существа. Сходство между дву¬ 
мя небесными сущностями — между Славой ( Кавод ) божества 
и новоприобретенным небесным обликом Еноха-Метатрона, 
которое в некоторых традициях служит образцом для измере¬ 
ния божественного тела, — было исследовано нами ранее в ряде 
других работ 11 . В настоящем докладе мы ставим целью рассмо¬ 
треть другой, эсхатологический аспект — связь между небесной 
личностью Еноха и его новой ролью Искупителя человечества, 
способного аннулировать грех Адама. Прежде чем перейти к 
анализу этого сюжета в славянском тексте и рассмотреть его 
связь с традициями Адама, нам следует сказать несколько слов 
о более поздней литературе Чертогов. 

Исследователи уже отмечали ранее, что в дополнительных 
главах Сефер Хейхалот Метатрон, как кажется, предстает в ка¬ 
честве предвечного существа, воплотившегося сначала в Адаме 
и затем в Енохе, существа, которое вновь восходит к небесному 
дому Первочеловека и занимает свое законное место в высях 
универсума 12 . В 48-й главе Третьей книги Еноха (§72 по изданию 
Шефера) говорится: «Святой, будь Он Благословен, сказал: Я со- 
делал его сильным, Я взял его, Я предназначил его — Метатрона, 
Раба Моего, — быть первым среди всех сынов высей. “Я соделал 
его сильным” в (период) поколения первого человека» 13 . 

Исследователи уже отмечали, что «Енох здесь становится Ис¬ 
купителем — вторым Адамом, через которого человечество воз¬ 
вращается в прежнее состояние» 14 . Вероятнее всего, подобное 
понимание Еноха-Метатрона как Искупителя не было поздним 
изобретением раввинистических авторов и авторов литературы 
Чертогов, но может быть обнаружено уже во Втором Енохе. 

В 64-й главе славянского текста присутствует «удивительный 
рассказ», который, по мнению одного из переводчиков Второго 

11 См: А. Огіоѵ, “ѴУііЬоиІ Меа$иге апсі ХУііЬоиІ Апа1о§у:” 5 Ы с иг С }отак 
ТгасІШош іп 2 (Зіаѵопіс) ЕпосЬ,” /омгия/ о/Іеѵѵізк Зіисііез 56 (2005) 224-244; 
А. Огіоѵ, Тке Епоск-Меіаігоп ТгасІіЫоп (Техіз апсі Зіисііез іп Апсіепі ЩсЫзт, 
107; ТиЬіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 2005). 

12 Р. Аіехапсіег, “Ргот 5оп о Г Асіат Іо а Зесопсі Сое!: ТгапзГогтаІлоп 
оі іЬе ВіЫісаІ ЕпосЬ,” ВіЫісаІ Рщигез ОиЫсіе іке ВіЫе (Е4. М. Е. 5іопе апсі 
Т. А. Вег§геп; НаггізЬиг§: Тгіпііу Ргезз Іпіегпаііопаі, 1998) 102-104; М. Ісіеі 
“ЕпосЬ із Меіаігоп,” Іттапиеі 24/25 (1990) 220-240. 

13 И.Р. Тантлевский, Книги Еноха (М.-Иерусалим: Мосты культуры; 
Гешарим, 2002) 253; Р. ЗсЬа&г, Зупорзе гиг Неккаіоі-Ьііегаіиг, 36-37. 

14 Аіехапсіег, “Ргот 5оп оі Асіат Іо а ЗесопсІ СосІ,” 111. 



Еноха, «вряд ли бы понравился иудею или христианину» 15 . Здесь 
описывается, как «старцы людские» и «весь народ» пришли по¬ 
клониться Еноху перед его вторым вознесением на небеса. Люди, 
пришедшие пасть ниц перед патриархом, обратились к нему со 
следующей речью: 

Благословенъ есть Господеви, Царю Вѣчному, нынѣ благосло¬ 
ви люди своя и прослави на лици Господни, яко тя избра Господь 

повѣдателя, отяти грѣх нашихъ 16 . 

Важная деталь в этой речи — обозначение Еноха как того, кто 
«отнял грехи человеческие». Подобное описание патриарха как 
Искупителя весьма занимательно. Но какого рода грех мог «от¬ 
нять» Енох? Идет ли речь исключительно о его роли ходатая за 
людей в день Страшного суда? В связи с этим очень важно, что 
в 64-й главе Второго Еноха «старцы людские» называют Еноха 
не тем, кто «отнимет» грех человечества в будущем, но тем, кто 
«отнял» этот грех в прошлом. В тексте подчеркивается, что ис¬ 
купительное действие уже было исполнено. Это важный намек, 
позволяющий понять, какого рода грех мог уничтожить Енох. 
Внимание здесь сосредоточено не на личных прегрешениях 
предков Еноха, но на первородном грехе человечества. Стано¬ 
вится очевидным, что искупительная роль патриарха не связана 
с его возможным заступничеством за грехи своих детей, падших 
ангелов или «старцев людских». Скорее она относится к греху 
Первочеловека, который патриарх смог «отнять» своими пра¬ 
ведностью, вознесением и преображением. Однако роль Еноха 
в домостроительстве человеческого спасения не исчерпывает¬ 
ся только лишь его былой встречей с Лицом Божьим. В славян¬ 
ском апокалипсисе он сам становится искупителем, способным 
преображать человеческие существа. Отметим важную деталь 
упомянутого выше рассказа из 64-й главы, сохранившуюся в 
рукописях пространной редакции, деталь, раскрывающую ис¬ 
купительную роль Еноха: те же самые люди, что провозглашают 


15 Ап4ег$еп, “2 ЕпосЬ,” 1.190. 

16 «Благословен ты у Господа, Царя Вечного, ныне же благословил ты 
людей своих и прославил (их) перед Господом, ибо тебя избрал Господь, 
чтобы поведал (о творении его) и отнял грехи наши» (краткая редакция). 
Навтанович, «Книга Еноха», 228-229. 
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патриарха искупителем человечества, оказываются также про¬ 
стершимися ниц перед Енохом и просящими его о благослове¬ 
нии, которое позволило бы им быть прославленными пред ли¬ 
цом его. В 64-й главе пространной редакции Второй книги Еноха 
сказано: 

И пришли старцы людские и весь народ, и поклонились, и целовали 
Еноха. И сказали ему: «Отец наш, Енох! Будь благословен у Госпо¬ 
да, Царя Вечного! Ныне благослови сынов своих и всех людей, дабы 
прославимся сегодня пред лицом твоим» 17 . 

Это описание перекликается с другой, предшествующей ей 
сценой приближения патриарха к Кавод в 22-й главе Второй 
книги Еноха. Здесь провидец во время преображения описан 
как простершийся ниц пред божественным Лицом: 

И падох ницъ, и поклоних ся Господеви. И Господь усты своими 
възва мя: «Дръзай, Еноше, не бойся! Востани и стани пред лицемъ 
моим въ вѣкы» 18 . 

Единственное различие состоит в том, что во втором случае 
люди подступают не к божественному Лицу, а к лицу Еноха. За¬ 
нятно, что во Второй книге Еноха, вероятнее всего, предпри¬ 
нимается попытка изобразить преображенного патриарха как 
своего рода реплику или образ божественного Лица, благодаря 
которому люди могут получить доступ к Паним божества и об¬ 
рести славу. 

Таким образом, славянский апокалипсис возлагает на патри¬ 
арха роль искупителя, чье лицо способно наделять славой че¬ 
ловеческие существа. В свете подобных богословских идей ста¬ 
новится ясным, что далеко не случайна путаница между славой 
божества и славой патриарха или между маслом, нисходящим с 
головы Господа, и маслом, нисходящим с головы Еноха, имею¬ 
щая место в некоторых рукописях Второй книги Еноха. Веро- 


17 2 Енох 64:4 (пространная редакция). Соколов, «Материалы и замет¬ 
ки по старинной славянской литературе», 59. 

18 «И пал я ниц, и поклонился Господу. И Господь устами своими воз¬ 
звал ко мне: “Дерзай, Енох, не бойся! Встань и стань перед лицом моим во 
веки”» (краткая редакция). Навтанович, «Книга Еноха», 214-215. 



ятнее всего, эти чтения не были просто ошибкой переписчика. 
Они представляют собой намеренную богословскую правку 
текста, в соответствии с которой масло Еноха могло пониматься 
как обладающее такой же искупительной и преобразующей зна¬ 
чимостью, как и масло Господа. 



«Без меры и без подобия»: 

предания о Божественном Теле во 
Второй (славянской) книге Еноха 1 


Вводные замечания 

В одной из своих книг 2 Гершом Шолем затрагивает вопрос 
происхождения терминологии, характерной для письменных 
памятников, в которых говорится об иудейской мистической 
традиции Шиур Кома. В этих произведениях рассказывается о 
видениях двух мистиков, рабби Ишмаэля и рабби Акивы, полу¬ 
чивших от верховного ангела Метатрона откровения об «изме¬ 
рениях Тела» (евр.: Пйір “ПУЧО), представленные в этих рассказах 
как антропоморфное описание Божества, сопровождающееся 
упоминанием Его тайных имен и указанием на огромные части 
Его Тела 3 . Хотя большая часть свидетельств о традиции Шиур 
Кома сохранилось в поздних иудейских памятниках, Шолем 
утверждает 4 , что появление взглядов, характерных для Шиур 
Кома, следует датировать не позднее II в. н. э. Шолем указывает 
на один пассаж во Второй книге Еноха (иудейском апокалипсисе, 
написанном, по-видимому, в I в. н. э.), который, по его мнению, 
содержит наиболее раннее употребление терминологии, харак¬ 
терной для преданий Шиур Кома. Этот пассаж находится в главе 
39-й Второй книги Еноха, где Енох, патриарх допотопного пе¬ 
риода, рассказывает своим детям о видении Господа, встреча с 
которым произошла во время его небесного путешествия. Енох 


1 Перевод с английского языка выполнен Николаем Селезневым по 
следующей публикации: А. Огіоѵ, “"ѴѴііЬоиІ Меазиге апсі ХСііЬоиІ Апа1о§у:’ 
5кі с иг <2 отак ТгабШопз іп 2 (Зіаѵопіс) ЕпосЬ,” Іоигпаі о/Іетзк Зіисііез 56 
(2005) 224-244. 

2 Ѳ. ЗсЬоІет, Оп Іке Музіісаі Зкаре о/ іке Сосікеасі: Вазіс Сопсеріз іп 
іке КаЪЪаІак (ЫегѵУогк: ЗсЬоскеп, 1991), 29. 

3 Ѳ. ЗсЬоІет, Огщіпз о/ іке КаЪЪаІак (Ргіпсеіоп: Ргіпсеіоп Шіѵегзііу 
Ргезз, 1990), 20. 

4 ІЬіск, 20. 



описывает облик Господа как человекоподобный образ ужасаю¬ 
щих размеров: 

Вы бо слышите глаголы моя из устъ моих, точно здана вамъ человѣка, 
аз же слышах от устъ Господень, огненъ, яко уста Господня пещь ог- 
нена, и глаголы его пламы огненый исходя. Вы же, чада моя, видите 
лице мое, подобно вама здана человѣка, аз же видѣх лице Господ¬ 
не, яко желѣзо от огня раждеженно, искры отпущающи. Вы бо зрите 
очию точна вамъ здана человѣка, аз же зрѣх очию Господню, яко 
луча солнца свѣтяще ся, ужасающи очи человѣку. Вы же, чада, види¬ 
те десницу мою, помавающи вамъ — равна творена вамъ человѣка, аз 
же видѣх десницу Господню, помавающи ми — исполняющи небо. Вы 
же видите обьятие тѣла моего, подобна вашему, аз же видѣх обьятие 
Господне, безмѣрно, бесприкладно, емуже нѣсть конца 5 . 

В своем комментарии на этот отрывок в тексте Шолем об¬ 
ращает внимание читателя на выражение «обьятие тѣла моего» 
и отмечает, что Абрахам Кахана в своем переводе Второй книги 
Еноха на еврейский 6 передал это высказывание как $кі с иг ^ота{і 7 . 
Шолем затем предполагает, что, несмотря на то что известные 
раввинистические тексты, говорящие о традиции Шиур Кома, 
датируются поздним временем, употребление терминологии, 
характерной для преданий Шиур Кома, можно усмотреть уже в 
этом рассказе, содержащемся в 39-й главе Второй книги Еноха, 
где седьмой патриарх говорит о безмерном облике Божества. 


5 «Вы слышите слова мои из уст моих, созданного подобно вам чело¬ 
века, я же слышал (слова) из уст Господа, огненных, ибо уста Господа как 
печь огненная, и слова его (как) пламя огненное исходят. Вы, чада мои, 
видите лицо мое подобно вам созданного человека, я же видел лицо Го¬ 
спода, подобное раскаленному огнем железу, испускающему искры. Вы 
видите глаза подобно вам созданного человека, я же видел очи Господа, 
светящиеся, как лучи солнца, приводящие глаза человеческие в трепет. Вы, 
дети, видите руку мою, подающую вам знаки, — (руку) равного вам сотво¬ 
ренного человека, я же видел руку Господа, подающую знак мне — запол¬ 
няющую небо. Вы видите охват тела моего, подобного вашему, я же видел 
пространственность Господа, безграничную и несравнимую, которой нет 
конца». Навтанович, «Книга Еноха», 220-221. 

6 А. КаЬапа, “Зеіег Напок В,” На-5е/агіт ка-НіІзопіт Іе-Тогак Оегиза- 
Іеш, 19361) 102-41. 

7 ЗсЬоІет, Оп Іке Музіісаі 5 каре о/іке СоЛкеаЛ: Вазіс Сопсеріз іп Іке 
КаЪЪаІак, 29. 
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Предположение Шолема достаточно ценно 8 и заслуживает се¬ 
рьезного внимания, поскольку еще несколько дополнительных 
черт в вышеупомянутом повествовании Второй книги Еноха 
также выглядят как предполагающие образность, характерную 
для традиции Шиур Кома. В этом славянском апокалипсисе Енох 
описывает своим детям гигантскую руку Господню, которая на¬ 
полняет небеса. Это описание напоминает образность преданий 
Шиур Кома, в которых Енох-Метатрон сообщает рабби Ишмаэ- 
лю и рабби Акиве об огромных конечностях Божества, напол¬ 
няющих небеса. Последовательность уподоблений тела Еноха 
Телу Господа во Второй книге Еноха 39:3-6 тоже не выглядит 
случайной, поскольку в поздних преданиях традиции Меркавы 
Енох-Метатрон сам часто изображается обладающим гигант¬ 
ским телом. Более того, некоторые из этих преданий представ¬ 
ляют Метатрона как саму меру Божественного Тела. 

Замечания Шолема, касающиеся значимости пассажа из 39-й 
главы Второй книги Еноха, весьма существенны для понимания 
истории ранней иудейской мистики, однако его анализ проблемы 
в целом недостаточен, поскольку он, сосредоточившись на ука¬ 
занном пассаже, не рассматривает более широкий контекст отме¬ 
ченного им выражения. Дополнительное внимание следовало бы 
также уделить связям с другими описаниями Еноха, встречающи¬ 
мися в славянском апокалипсисе, которые могут напоминать то, 
как изображен Метатрон в традиции Шиур Кома. Более того, нам 
представляется, что предания о Божественном Теле не сводятся 
в данном тексте только к фигуре Еноха, но объемлют еще одно 
важное действующее лицо — прародителя Адама. Изображение 
Адама в его состоянии до грехопадения, находящееся в простран¬ 
ной редакции Второй книги Еноха, обнаруживает захватывающие 
черты сходства с поздними рассказами из традиции Шиур Кома. 
Сохраняя в поле зрения эти две важнейшие фигуры рассматри¬ 
ваемого славянского апокалипсиса, настоящее исследование на¬ 
правлено на рассмотрение роли Адама и Еноха в более широком 
контексте преданий о Божественном Теле. 


8 Итхамар Грюнвалд поддерживает мнение Гершома Шолема, счи¬ 
тавшего, что выражения, встречающиеся в 39-й главе Второй книги Еноха, 
являются свидетельствами проявления традиции Шиур Кома. СЕ. I. Ѳги- 
епѵѵаісі, Аросаіурііс апЛ Мегкаѵак Му$іісі$т (АѲД1, 14; Беісіеп: Вгііі, 1980) 
213. 
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Прежде чем приступать к исследованию преданий о Божествен¬ 
ном Теле, представленных в рассматриваемом славянском апо¬ 
калипсисе, необходимо сделать экскурс в повествование Второй 
книги Еноха об Адаме. Это повествование, по-видимому, созда¬ 
ет отчасти полемический контекст, в котором появляются и раз¬ 
ворачиваются предания о пропорциях Бога. 

История Адама занимает в славянской книге Еноха довольно 
значительное место. Рассказы о сотворении прародителя и его 
падении находятся во всех трех главных разделах книги 9 . Адам 
изображен славным ангелоподобным существом, предназна¬ 
ченным Богом быть господином земли, но павшим и не испол¬ 
нившим определения Создателя. Большая часть материалов, по¬ 
священных Адаму, принадлежит пространной редакции, но и в 
краткой редакции тоже присутствует ряд важных свидетельств, 
относящихся к этой традиции. Наличие материалов, связанных 
с Адамом, в обеих редакциях и значимость повествований о нем 
для всего богословского замысла данного славянского апока¬ 
липсиса побуждают исследователя сделать заключение, что они 
не являются поздними интерполяциями, но, напротив, принад¬ 
лежат к исходной композиции этого текста. 

Следует отметить, что столь внушительное по своей значи¬ 
мости присутствие материалов, связанных с Адамом, в тексте 
ранней традиции Еноха достаточно необычно. В других книгах, 
связанных с именем Еноха, и в частности в Первой (Эфиопской) 
книге Еноха предания об Адаме не играют большой роли и сво¬ 
дятся лишь к нескольким незначительным упоминаниям 10 . Бо¬ 
лее того, образ Адама, как он представлен в Первой книге Еноха, 
довольно отличается от того, как он выглядит в рассматривае¬ 
мом славянском апокалипсисе. Так, например, в упоминаниях 
об Адаме, находящихся в Первой книге Еноха, ничего не гово¬ 
рится о вознесенном положении праотца. 

Скромная роль, отводимая Адаму в ранних памятниках тра¬ 
диции Еноха, может быть объяснена тем фактом, что эти две 
традиции — одна, связываемая с именем Первочеловека, и дру¬ 
гая, ассоциируемая с седьмым допотопным патриархом, — под- 


9 2 Енох 30:8-32:2; 33:10; 41:1; 42:5; 44:1; 58:1-3; 71:28. 

10 См. 1 Енох 32:6; 37:1; 60:8; 69:9-11; 85:3; 90:37-38. 
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час входили в противостояние друг с другом 11 в вопросах каса¬ 
ющихся понимания происхождения зла в мире 12 . С этой точки 
зрения, принимая во внимание противостояние Адамовой и 
Еноховой традиций, может показаться, что концентрированное 
присутствие материалов, связанных с Адамом, во Второй книге 
Еноха представляет собой чужеродное добавление, привнесен¬ 
ное в оригинальное повествование значительно позже, в про¬ 
цессе передачи и бытования текста в христианской среде. Одна¬ 
ко более внимательное изучение текста славянского памятника 
показывает, что наличие в нем преданий об Адаме не является 
ни внешним, ни случайным, но представляет собой естествен¬ 
ную составляющую текста, концептуально важную для общего 
богословского содержания этого апокрифа. Представляется, 
что смысл присутствия значительного материала, связанного с 
Адамом, во Второй книге Еноха выявляется через рассмотрение 
образа Еноха, представленного в данном тексте. 

Исследователями ранее уже было отмечено, что описание 
фигуры Еноха, как оно дано в различных частях Второй книги 
Еноха, выглядит более проработанным, чем это можно обнару¬ 
жить в ранних трактатах Первой книги Еноха. Здесь впервые 
традиция пытается изобразить Еноха не только человеческим 
существом, взятым на небо и преобразившимся в ангела, но так¬ 
же особым небесным существом, вознесенным над ангельским 
миром. В этом стремлении можно усмотреть истоки формиро¬ 
вания еще одного образа Еноха (весьма отличного от образа, 
характерного для ранней традиции письменных памятников, 
связанных с его именем), который значительно позже приобрел 
развитие в мистике Меркавы, — концептуальной фигуры вер¬ 
ховного ангела Метатрона, «Владыки Присутствия» 13 . Возмож- 

11 См. М. 5іопе, “Иге Ахіз о? Нізіогу аі С^шпгап,” Рзеисіерщгаркіс Рег- 
зресііѵез: ТИе Аросгурка апЛ Іке РзеиЛерщгарка іп Ьіфі о/ Іке Оеасі 5еа 
Зсгоііз (ебз. Е. СЕагоп апсі М. Е. 5іопе; 5ТБУ 31; Ееісіеп: ВгШ, 1999) 133-49; У 
С. Кееѵез, Ехріогіщ Еагіу }етзк Муікоіо^іез о/ЕѵіІ (1огіЬсотіп§). 

12 В традиции, связываемой с именем Еноха, понимание происхожде¬ 
ния зла основано на истории о стражах и исполинах, где падшие ангелы 
растлевают человечество, передавая ему недолжным образом небесные 
тайны. Адамова же традиция истоки зла видела в противлении Богу Сата¬ 
ны и в нарушении заповеди Адамом и Евой в Эдеме. 

13 Филип Александер замечает, что «эта трансформация Еноха в 2 Енох 
22 представляет собой максимальное приближение, вне письменности Мер¬ 
кавы, к трансформации Еноха в 3 Енох 3-13». Аіехапбег, “3 ЕпосЬ,” 248. 



но, поэтому предания о вознесенном положении Адама были 
введены во Вторую книгу Еноха, впервые в Еноховой традиции, 
с тем чтобы усилить значимость особого положения седьмого 
патриарха допотопной эпохи 14 . 

Превознесенность праотца в его состоянии до грехопадения 
как архетип вознесенности человечества, по-видимому, служит 
в данном славянском апокалипсисе моделью конструирования 
новой надангельской идентичности Еноха 15 . Во Второй книге 

14 В 1987 г. Моше Идель опубликовал статью, в которой он рассматри¬ 
вал роль преданий, связанных с именем Адама, в формировании образа 
Еноха как верховного ангела Метатрона. Хотя исследование Иделя бази¬ 
руется в основном на поздних раввинистических письменных памятниках, 
оно тем не менее показывает, что уже в некоторых псевдоэпиграфических 
повествованиях Енох предстает как светоносное соответствие Адама, ко¬ 
торый вновь обрел ту славу Первочеловека, которая была утрачена праот- 
цем вследствие нарушения им заповеди. Идель предполагает, что преоб¬ 
ражение Еноха, его одеяние светом, описываемое в 2 Енох 22, возможно 
также отнести к той же традиции, понимающей это преображение как воз¬ 
вращение к утраченному Адамом положению и его светоносности. Идель 
замечает, что, насколько ему известно, «Енох — единственный из живших 
людей, о ком мы знаем, что для него были созданы светоносные облаче¬ 
ния, напоминающие об утраченном Адамом облачении светом». М. Ыеі, 
“ЕпосЬ І8 Меіаігоп,” Іттапиеі 24/25 (1990), 220-240. Филип Александер в 
своем недавнем исследовании предлагает некоторые добавления к пред¬ 
положению Иделя о формообразующей значимости преданий об Адаме в 
создании образа Еноха. Он указывает на ряд пассажей в раввинистической 
литературе, где говорится, что сверхприродное сияние небесной души 
Адама, отъятое от него вследствие согрешения, затем вернулось и нашло 
свое воплощение в Енохе. Далее он отмечает, что «за этими пассажами уже 
просматривается концепция Метатрона как божественного существа, сна¬ 
чала воплотившегося в Адаме, а затем снова нашедшего свое воплощение 
в Енохе. Енох, усовершенствующий себя в противоположность Адаму, со¬ 
грешившему и павшему, возвращается в свою небесную обитель и занима¬ 
ет подобающее ему место в вышних, превыше высочайших ангелов... Енох, 
таким образом, становится фигурой искупителя, вторым Адамом, через 
которого восстанавливается человечество». Аіехапсіег, “Егош 5оп оі Асіат 
Іо а Зесопб Соб,” 111. 

15 Кристфрид Беттрих в своей книге Асіат аЬ Місгокозтоз Оибепіит 
ипб ЕГптѵѵеІІ, 59; Вегііп: Реіег Бап§, 1995) пытается исследовать предания 
о сотворении Адама из семи компонентов и о соответствии его имени 
четырем концам Вселенной, о чем сообщается в 2 Енох 30. К сожалению, 
исследование Беттриха совершенно игнорирует полемический характер 
повествования об Адаме во Второй книге Еноха и его формообразующую 
значимость в создании образа вознесенного библейского патриарха в дан¬ 
ном тексте. Вследствие этого Беттриху не удается выявить предназначе¬ 
ние преданий об Адаме в теологических построениях славянского апока- 
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Еноха этот седьмой патриарх допотопного периода приобре¬ 
тает совокупность ролей и качеств, которые повествование об 
Адаме этого славянского апокалипсиса ассоциирует с праро¬ 
дителем. Одно из таких переданных качеств — это традиция о 
вселенском теле Адама, предание, которое, очевидно, сыграло 
решающую формативную роль в возникновении представле¬ 
ния о Енохе как о мере и измерителе Божественного Тела, за¬ 
фиксированного в рассматриваемом славянском письменном 
памятнике. 


Телесность прародителя 

Поздние иудейские памятники традиции Меркавы часто опи¬ 
сывают Еноха-Метатрона обладающим телесностью вселенских 
масштабов. Один из примеров такого рода — 9-я глава Третьей 
книги Еноха 16 , произведения, известного также под названием 
Книга чертогов (евр. Сефер Хейхалот), где описывается преоб¬ 
ражение патриарха Еноха в верховного ангела Метатрона. Со¬ 
гласно этому тексту, Енох-Метатрон во время своего небесного 
преображения «увеличивался и возрастал в размерах, пока не 
сравнялся в длину и широту с самим миром» 17 . В преданиях тра¬ 
диции Шиур Кома 18 Енох-Метатрон также описывается подоб¬ 
ными определениями; в частности, говорится, что «своим ро¬ 
стом Отрок наполнял мир 19 (□‘ЛШЛ кЬа ІПйІр ЛТЛ ЛІЛЛі)» 20 . 


липсиса и распознать действительное значение полемического контекста 
в традициях, говорящих о «Божественном Теле» во Второй книге Еноха. 

16 См. также: 3 Енох 48С:5-6: «Я возвысил его рост (ІПЙір) семидеся¬ 
тые тысячами фарсахов, [соделав его] превыше всякой высоты среди тех, 
кто велик ростом (ПЮІрП ’НП Ьзз). Я увеличил престол его величием Пре¬ 
стола Моего. Я умножил славу его Славой Моей. Я обратил плоть его в 
пламенеющие огни и все кости тела его (1313) — в светящиеся угли. Я со- 
делал вид очей его подобным виду свечений и свет очей его — подобным 
свету неугасимому. Я соделал так, что лицо его сияло подобно блистанию 
света солнца». Аіехапбег, “3 ЕпосЬ,” 312; ЗсЬаІег еі аі, Зупорзе, 36-37. 

17 Аіехапбег, “3 ЕпосЬ,” 1.263. 

18 См. СоЬеп, Тке ЗЫ с иг (}отак: Техіз апЛ Кесепзіопз, 159. См. также 
С’оЬеп, Тке Зкі с иг О оѵпак : ЫШг§у апЛ Ткеиг^у іп Рге-КаЪЪаІізііс ріѵізк Музіі- 
СІЗГП, 162. 

19 «Тело его — 30 000 000 фарсахов, и зовут его “Отрок”». СоЬеп, Тке 
5кі с иг <2 оѵпак : Техіз апЛ Кесепзіопз, 40-41. 

20 ЗсЬаГег еі аі, Зупорзе гиг Неккаіоі-Ьііегаіиг, 162. 



Вопреки тому значительному месту, которое предания о 
космическом теле Еноха-Метатрона занимают в поздних па¬ 
мятниках традиции Меркавы, ранние материалы, связанные с 
именем Еноха, относящиеся к периоду Второго Храма, не упо¬ 
минают о выдающихся измерениях тела вознесенного патри¬ 
арха. Предания о Енохе, сохранившиеся в Первой книге Еноха, 
Книге Юбилеев, апокрифическом Бытии и в Книге Исполинов, 
не содержат никаких указаний на то, что тело Еноха было вы¬ 
дающихся размеров. В противоположность этому молчанию о 
выдающейся телесности Еноха ряд ранних иудейских источни¬ 
ков свидетельствует о традиционном представлении о том, что 
огромными размерами обладало тело другого библейского лица, 
прародителя Адама, и что таковым оно было до грехопадения 
праотца в Эдеме. Так, Филон Александрийский в (}иае8Ііопе& еі 
5о1ийопе$ іп Оепе&іп 1.32 сообщает о предании, в соответствии 
с которым «[у первых людей] ... было огромное тело и величие 
исполинов...» 21 . Подобное же свидетельство находится в Откро¬ 
вении Авраама, иудейском произведении, созданном примерно 
во II в. н.э. В 23-й главе Откровения Авраама дается описание 
ужасающей своей внушительностью телесности прародителей: 

И, созерцая видение, глаза мои устремились в сторону Эдемского 
сада. И я увидел там мужа великой высоты и мощной широты, бес¬ 
примерного обликом, который сплелся со своею женой, а та была 
обликом и размером сопоставима с мужем. И они стояли под од¬ 
ним из эдемских деревьев. 

Более того, в некоторых псевдоэпиграфических памятниках 
тело праотца изображается не просто как гигантское, но даже 
как сопоставимое по своим измерениям с божественной Теле¬ 
сностью. Так, в некоторых из этих материалов описание облика 
Адама часто связывается с образом пребывающей на Престоле 
антропоморфной фигуры, известной в священническом источ¬ 
нике и Иезекиилевой традиции как Божественная Слава — Ка- 
вод. Проведение такой связи может быть усмотрено в 30-й главе 
Второй книги Еноха, где образы традиции Кавод используются 
для описания состояния Адама до его грехопадения. В этом тек- 

21 РЫІо, (^иезііот апЛ Апзхѵегз оп Сепезіз (Іг. К. Магсиз; СатЬгіфщ/ 
Бопсіоп: НагѵагсІ Ііпіѵегзііу Ргезз/Неіпетапп, 1949) 19. 
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сте прародитель назван «Вторым Ангелом», которому поручают¬ 
ся четыре особые звезды. Ярл Фоссум полагает 22 , что в свете той 
образности, которая засвидетельствована в других памятниках 
традиции Еноха, согласно которой звезды иногда обозначают 
ангелов, поручение Адаму «четырех особых звезд» может быть 
указание на то, что Адам, подобно Богу, также имеет своих «Ан¬ 
гелов Присутствия» — четырех ангельских существ, служение 
которых состояло в пребывании у Престола Славы. Эта ангель¬ 
ская образность побуждает предполагать, что авторы Второй 
книги Еноха могли понимать фигуру Адама как пребывающее на 
престоле существо, подобное славному облику Самого Господа, 
Его Славы — Кавод 23 . 

Книга Завета Авраама (редакция А; 11:4) тоже свидетель¬ 
ствует о подобном восприятии, изображая «первозданного 
Адама» восседающим в конце времен на престоле у входа в рай: 
«И вне двух врат сего места они видели человека, сидящего на 
золотом престоле. И вид сего человека был ужасающ, подобен 
Владычнему» 24 . Здесь вновь Адам представлен как подобие Го¬ 
сподней Славы — Кавод, т.е. как Божественный Образ, воссе¬ 
дающий на Престоле. 

Примечательно, что в грузинской, армянской и латинской 
версиях Жития Адама и Евы 25 праотец описывается как тот, 
кому служат ангельские сонмы 26 . Предание об ангельском по- 


22 ). Рояяшп, “ТЬе АсІогаЫе Асіаш оі (Ее Музіісз апб іЬе КеЬиНаІз оі (Ее 
КаЬЬіз,” СезсЫсЫе-ТгасНиоп-КерІехіоп. Гезізскгірі/йг Магііп Нещеі гит 70. 
СеЬигЫад (ебз. Н. Сапсік, Н. ПсЕіепЬег^ег, апсі Р. ЗсЬаІег; ТйЬіп§еп: МоЬг- 
ЗіеЬеск, 1996) 1.535, п. 39. 

23 Дополнительное свидетельство в пользу того, что во Второй книге 
Еноха Адам показан восседающим на престоле, заключается в утвержде¬ 
нии текста, что Господь создал отверстые небеса, чтобы Адам мог видеть 
ангелов, воспевающих победную песнь. Эта подробность вновь напоми¬ 
нает традиционную образность Кавод, в которой ангельские множества 
предстают воспевающими победную песнь перед восседающим на престо¬ 
ле Царем. 

24 Е. Запбегз, “Тезіатепі оі АЬгаЬат,” Тке ОМ Тезіатепі Рзеийерщгарка 
(2 ѵоіз.; еб. 1. Н. СЬаг1е$\ѵогіЕ; №\ѵ Уогк: БоиЫебау, 1985 [1983]) 1.888. 

25 См. грузинскую, армянскую и латинскую версии Жития Адама и 
Евы 13:2-14:2. 

26 Майкл Стоун недавно показал, что одно из наиболее ранних свиде¬ 
тельств такого предания находится в 22-й главе Второй книги Еноха, где 
Енох преображается сообразно Славе Божией в славное ангелоподобное 
существо, которому ангелы воздают почитание. Стоун указывает на то, что 



читании Адама может также указывать на связь с памятниками 
традиции Кавод, где основное служение ангельских множеств в 
небесном Царстве понимается как почитание пребывающей на 
Престоле Славы. 

Некоторые неортодоксальные течения в раннем христиан¬ 
стве, тесно связывавшие свое учение с преданиями о Сифе и 
Адаме, также выступали продолжателями традиций, содержав¬ 
ших свидетельства о теле Адама в том аспекте, на который об¬ 
ращено данное исследование 27 . Ряд свидетельств такого рода на¬ 
поминает образы, характерные для более поздних памятников 
традиции Меркавы. Например, Тайная книга Иоанна, сохранив¬ 
шаяся в нескольких копиях в составе библиотеки, найденной в 
Наг-Хаммади, свидетельствует о традиции, согласно которой 
за создание семи душ Адама отвечали семь сил 28 . В этом тексте 
говорится, что семь сил снабдили ангелов семью субстанциями 
души, чтобы из них были созданы в соответствующих пропор¬ 
циях части Адамова тела 29 . Апокриф Иоанна говорит, что каж¬ 
дая из этих созданных частей соответствовала имени ангела, 
ответственного за ее создание 30 . Столь пристальное внимание к 
частям, составившим первого человека и к их наименованиям 
соответственно их связям с ангелами-создателями, переклика¬ 
ется с более поздними материалами традиции Шиур Кома с их 
склонностью специально обозначать различные части космиче¬ 
ского тела божества и подробно их описывать 31 . 

Все эти ранние свидетельства показывают, что задолго до 
того, как представления об исполинском телосложении Еноха- 


этот образ, связываемый с Енохом, происходит из образности, изначально 
связанной с Адамом. См. М.Е. 5іопе, “ТЬе Еаіі о? 5аіап апб Абат'з Репапсе: 
ТЬгее №>іез оп Ше Воокз о/Асіат апсі Еѵе’,’ Ьііегаіиге оп Асіат апсі Еѵе. Соі- 
Іесіесі Еззауз (ебз. Ѳ. Апбегзеп, М. Зіопе, У Тготр; 8ѴТР, 15; йеісіеп: ВгШ, 
2000) 47. 

27 См., напр.: Ігепаеиз, Асіѵегзиз Наегезез 1.30.6 «Ялдабаоф возгласил: 
“Придите, создадим человека по образу нашему”. Шесть сил, услышав это... 
вместе создали человека, по размерам огромного и в ширину и в длину». 

28 Тке Аросгуркоп о/Іокп: Зупорзіз о/Ыа% Наттасіі Сосіісез II, 1; III, 1; 
апсі VI, 1 \ѵіік ВС 8502, 2 (ебз. М. ШаЫзіеіп апб Р. ’ѴСіззе; NN15, 33; йеМеп: 
ВгШ, 1995) 88-91. 

29 ІЬіб.,93. 

30 ІЬіб., 95-111. 

31 См.: Ѳ.Ѳ. Зігоитза, “РоІутогрЬіе сііѵіпе еі Ігапзіогтаііопз сГип ту- 
іЬо1о§ёте: ГАросгурЬоп бе Цап еі зез зоигсез,” ѴС 35 (1988) 412-434. 
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Метатрона приобрели свое отчетливое выражение в традиции 
Меркавы, подобная образность уже использовалась в иудейских 
псевдоэпиграфах и христианских апокрифах применительно к 
телу Адама в его состоянии, предшествовавшем грехопадению. 
Как уже было упомянуто ранее, исследователи отмечали, что та¬ 
кая образность, связываемая с Адамом, сыграла определяющую 
роль в формировании преданий о Метатроне. Возможно также, 
что представление о вселенском теле праотца сыграло решаю¬ 
щую роль в формировании концепции Метатрона как существа, 
представляющего Божественное Тело. Начало развития такого 
представления можно усмотреть уже во Второй книге Еноха. С 
намерением показать обоснованность этой гипотезы мы попы¬ 
таемся построить дальнейшее исследование следующим обра¬ 
зом. Во-первых, мы подробно рассмотрим предания, касающие¬ 
ся тела Адама, содержащиеся в указанном славянском апока¬ 
липсисе. Затем мы сосредоточим внимание на теме телесности 
Еноха в том же тексте. И наконец, мы попытаемся проследить 
взаимосвязи между этими двумя линиями преданий в их связи с 
традицией Божественного Тела, содержащейся в 39-й главе. 


С краев света 

Согласно Второй книге Еноха (30:12), до своего грехопадения 
Адам был совершенно особым небесным существом. Славян¬ 
ский апокалипсис называет его вторым ангелом, великим (ве¬ 
ликъ) и славным. Славянский термин «великъ» может быть по¬ 
нят как указание на физические размеры праотца. В 2 Енох 30:10 
мы находим дополнительное свидетельство того, что «величие» 
Адама обозначает его величину. В этом пассаже Господь гово¬ 
рит, что «и в величии своем он (Адам) мал, и также в малости 
своей велик» 32 . Сочетание обозначений «велик» и «мал» в таком 
контексте поддерживает гипотезу, что эпитет «величие» в дан¬ 
ном тексте относится к величине первого человека. 

Наряду с такими общими указаниями на «величие» Адама 
рассматриваемый текст содержит также и другие намеки на вы¬ 
дающиеся размеры тела прародителя. По-видимому, наиболее 
существенные свидетельства текста славянского апокрифа о не- 

32 АпЗегзеп, “2 ЕпосЬ,” 1.152. 



заурядных размерах праотца происходят из преданий о творе¬ 
нии и именовании Адама. 

В 2 Енох 30:13 Господь говорит Еноху, что Он сотворил Адама 
из семи компонентов и определил ему имя из четырех «состав¬ 
ляющих»: от востока (А), запада (Д), севера (А) и юга (М) 33 . Со¬ 
отнесение анаграммы имени Адама с четырьмя сторонами света 
может служить указанием на пространность его тела, сопоста¬ 
вимого с размерами самой земли. Славянский текст, однако, не 
выражает такую связь открыто. Более того, остается вопросом, 
действительно ли этот пассаж, касающийся анаграммы — имени 
Адама, связан с преданиями о его теле. Но анализ ранних прояв¬ 
лений мотива имени Первочеловека как анаграммы показыва¬ 
ет, что эта традиция часто связывалась с темой телесных форм 
Адама. Чтобы проиллюстрировать эту связь, сделаем неболь¬ 
шой экскурс в историю указанной традиции. 

Один из ранних иудейских текстов, где мы также встречаем 
подобное 34 же предание об имени-анаграмме Первочеловека, 
это Третья книга Оракулов сивилл, произведение, созданное, 
вероятно, в Египте около 160-150 гг. до н. э. 35 В Оракулах сивилл 
3:24-27 36 анаграмма имени Адама связывается с мотивом его 
телесных форм: «Воистину Сам Бог образовал Адама, [дал ему 
имя] из четырех букв, первообразному человеку, исполняюще¬ 
му именем своим восток и запад, и юг, и север. Он Сам устано¬ 
вил образ формы (ошто$- 5 еотррі^е титтоѵ цорфг[$- цероттсоѵ те) 
человекам» 37 . Выражение «образ формы» (титтоѵ цорф%) здесь, 
очевидно, относится к телу праотца. Такое соединение высказы¬ 
ваний об имени Адама как анаграмме и об образе его тела суще¬ 
ственно для нашего исследования 38 . 


33 Буквы этой анаграммы соответствуют греческим словам: аѵатоЛр, 
биаіь, аркто$ и ЦЕагщ(Зр)а. 

34 В Оракулах сивилл дана несколько иная последовательность: 
восток-запад-юг-север. 

35 Г Г СоШпз, “ЗіЬуІІіпе Огасіез,” ТИе ОШ Тезіатепі РзеиАерщгарка (2 
ѵоіз.; еб. ]. Н. СЬагІезѵѵогіГі; №\ѵУогк: БоиЫебау, 1985 [1983]) 1.355-6. 

36 Джон Коллинз отмечает, что Оракулы сивилл 3:1-45 «находят 
свою ближайшую параллель в иудейских орфических фрагментах, кото¬ 
рые датируются, вероятно, II в. до н.э., а также в текстах Филона». СоШпз, 
“ЗіЬуІІіпе Огасіез,” 360. 

37 СоШпз, “ЗіЬуІІіпе Огасіез,” 362; 5 іЪуПіпізске ѴРеЫ&а^ищеп (еб. 
А.-М. Кигіезз; Вегііп: Неітегеп, 1951) 72. 

38 Латинское Житие Адама и Евы 27:1 также связывает имя Адама 
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Другой египетский источник 39 — пассаж, находящийся в пи¬ 
саниях автора-герметика, алхимика Зосимы Панопольского, 
жившего в Александрии в конце III — начале IV в. н. э. 40 — так¬ 
же связывает предание об анаграмме Адамова имени с телом 
прародителя 41 : «...они также говорили о нем (Адаме) символи¬ 
чески; соответственно его телу, посредством четырех состав¬ 
ляющих... ибо его “альфа” обозначает восток, воздух, тогда как 
“дельта” указывает на запад, а составляющая “мю” [обозначает] 
полдень...» 42 

Следует отметить, что и Третья книга Оракулов сивилл, и 
пассаж из сочинения Зосимы, два ранних письменных свидете¬ 
ля о связи между анаграммой Адамова имени и его телом, свя¬ 
заны с Египтом. Отрывок из писаний Филона Александрийско¬ 
го, упомянутый ранее, указывает на то, что к первому столетию 
нашей эры предания о гигантских размерах первых людей, по- 
видимому, были распространены в александрийской среде. Вто¬ 
рая книга Еноха, также содержащая связку преданий, касающих¬ 
ся тела прародителя, вероятно, тоже была создана в то же время 
и в том же месте, то есть в I в. н. э. в александрийской диаспоре. 

Традиция связывания анаграммы Адамова имени с размера¬ 
ми его тела не была утрачена в плавильном котле александрий- 

с «памятованием божественного господства». Это выражение, возможно, 
служит указанием на славный облик Адама, представляющий собой свое¬ 
го рода «напоминание» или подобие божественному «облику»: «... Господь 
мой, всемогущий и милостивый Боже, Святой и Верный, да не будет из¬ 
глажено имя памяти Твоего господства (пе сіеіеаіиг потен тетогіа іиае 
таіезіаііз)». А Зупорзіз о/іке Воокз о/Асіат апЛ Еѵе. Зесопсі Кеѵізесі Есііііоп 
(ебз. 6. А. Апбегзоп апб М. Е. 5іопе; Еагіу Іисіаізт апб Из БКегаШге, 17; Аі- 
Іапіа: ЗсЬоІагз, 1999) 32-32Е. 

39 Существенно, что и «Оракулы сивилл», и пассаж Зосимы связаны 
с египетским окружением — средой вероятного происхождения Второй 
книги Еноха. Нужно отметить, что вышеупомянутое исследование К. Бет- 
триха также содержит указания на соответствующие места в Оракулах си¬ 
вилл и у Зосимы. Беттрих, однако, не распознает в них последовательность 
указаний на тело прародителя. См.: ВбйгісЬ, Асіат аіз Місгокозтоз, 23-27. 

40 А.Г Резйіфёге, Ія Кёѵёіаііоп сІ'Негтёз Тгізтёдізіе, Ѵоі. I. ЕАзігоІо^іе 
еі Іез зсіепсез оссиііез (Рагіз: Без Веііез Бейгез, 1983) 239. 

41 См.: В. А. Реагзоп, “ЕпосЬ іп Е§урі” ЕогА Еаіег Сепегаііоп: ТНе Тгапз- 
/огтаііоп о/ТгасіШоп іп Ізгаеі, Еагіу Іисіаізт, апЛ Еагіу Скгізііапііу (ебз. К.А. 
Аг§а11, В.А. Во\ѵ, апб К.А. Шегііпе; НаггізЬиг§: Тгіпііу Ргезз Іпіегпайопаі, 
2000 ) 222 . 

42 См. греч. текст в: М.Е. ВегіЬеІоІ/СЬ.-Ёш. Киеііе, Соііесііоп сіез Ап- 
сіепз Аіскітізіез Сгесз (2 ѵоіз.; Рагіз: Ѳеогдез ЗіеіпЬеіІ, 1888) 2.231. 



ской среды, но была тщательно сохранена и проявляла себя в 
поздних иудейских памятниках. Та же тенденция связывать имя 
Адама с четырьмя сторонами света, исходя из их греческих обо¬ 
значений, и с его телесным обликом прослеживается в равви- 
нистических писаниях. Различие между ранними памятниками, 
такими, как Оракулы сивилл и сочинения Зосимы Панополь- 
ского, и этими раввинистическими материалами состоит в том, 
что последние явным образом увязывают указанную анаграмму 
не просто с телом Адама, но и со вселенскими размерами этого 
тела, которое, как говорится в этих писаниях, простиралось «от 
одного конца вселенной до другого». Данная традиция засвиде¬ 
тельствована в достаточно большом числе различных раввини- 
стических источников. 

К примеру, в мидраше Берешит Рабба 8:1 говорится следую¬ 
щее: 

Р. Танхума от имени р. Банайи и р. Берекийи от имени р. Лазара 
сказал: «Он сотворил его (Адама) как безжизненную массу, про¬ 
стирающуюся от одного конца вселенной до другого»; так это на¬ 
писано: «Глаза твои не видели моего бесформенного существа» (Пс. 
138:16). Р. Йошуа б. р. Нехемийя и р. Йуда б. р. Шимон от имени р. 
Лазара сказали: «Он сотворил его наполняющим весь мир. Откуда 
нам известно, что [он простирался] от востока до запада ? От того, 
что сказано: “Ты образовал меня позади и прежде”. А что с севера 
на юг! От того, что сказано: “С того дня, в который сотворил Бог 
человека на земле, и от края неба до края неба” (Втор 4:32). И от¬ 
куда нам известно, что он наполнял собой полые простанства мира? 
Из стиха: “И положил руку Свою на меня” (читая: “Удали от меня 
руку Твою” (Иов 13:21))» 43 . 

Приведенная цитата показывает, что представления о все¬ 
ленском теле прародителя соседствовали в раввинистической 
литературе с преданиями о соответствии имени Адама четы¬ 
рем сторонам света. Примечательно, что пассаж из Берешит 
Рабба 8:1 дает точно такую же последовательность называния 
сторон света, как и Вторая книга Еноха: «с востока (А) на за¬ 
пад (П)» и с «севера (А) на юг (М)», что всецело соответствует 

43 Місігавк КаЬЬак (10 ѵоіз.; ігз. Н. Ргеебтап апсі М. Зітоп; Бопбоп: 
Зопсіпо, 1939) 1.54-55. 
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последовательности букв в греческой анаграмме имени Ада¬ 
ма. Присутствие такой анаграммы в тексте мидраша указыва¬ 
ет на ее древнее эллинистическое происхождение, поскольку 
анаграмма имеет смысл соответственно греческим названиям 
частей света, а не еврейским. Это предание о соответствии 
Адамова вселенского тела четырем сторонам света по четы¬ 
рем буквам его имени было широко распространено в равви- 
нистической литературе и воспроизводилось множество раз в 
Берешит Рабба 21:3, Берешит Рабба 24:2, Вайикра Рабба 14:1 
и Вайикра Рабба 18:2. Существенно, что во всех указанных ме¬ 
стах о сторонах света говорится в той же последовательности: 
от востока до запада и от севера до юга. Подобное предание 
засвидетельствовано также в Пиркей де-рабби Элиезер и в 
Хрониках Иерамиила, где тема гигантского тела Адама, про¬ 
стиравшегося от одного конца земли до другого, объединена с 
историей почитания праотца созданиями, ошибочно приняв¬ 
шими его за Божество 44 . 

Так, в 11-й главе Пиркей де-рабби Элиезер говорится: 

Он [Бог] стая собирать прах первого человека с четырех сторон 
мира... И он [Адам] встал на ноги свои и был украшен Божествен¬ 
ным Образом. Рост его был от востока до запада, как сказано: «Ты 
украсил меня позади и прежде». «Позади» относится к западу, а 
«прежде» относится к востоку. Все создания увидели его и испуга¬ 
лись его, подумав, что это их Создатель, и они пришли и простер- 
лись перед ним . 

Хроники Иерамиила (6-12) воспроизводят это предание 
практически в том же виде: 


... Бог затем призвал Гавриила и сказал ему: «Пойди и принеси мне 
прах с четырех сторон земли, и Я сотворю из него человека»... И он 
[Адам] встал на ноги свои и был как подобие Богу; рост его прости¬ 
рался от востока до запада, как сказано: «Позади и перед Собой Ты 
образовал меня». «Позади» — это запад, и «перед [Собой]» — это 

44 Значимость этого мотива в преданиях, составляющих Вторую кни¬ 
гу Еноха, будет рассмотрена далее. 

45 Рігке <іе КаЬЫ Еііегег (іг. Ѳ. Ргіесііапсіег; Ые\ѵ Уогк: Негтоп Рге$$, 
1965), 76-79. 



восток. Все создания увидели его и испугались, ибо подумали, что 
это их Создатель, и они простерлись перед ним 46 . 

Приведенные фрагменты из Мидраша Рабба, Пиркей де¬ 
рабби Элиезер и Хроник Иерамиила показывают, что предания 
об анаграмме Адамова имени в еврейских памятниках устойчи¬ 
во интерпретируются как указание на вселенское тело праотца, 
созданное простирающимся от одного края мироздания до дру¬ 
гого. В свете этой тенденции возможно, что анаграмма, фигури¬ 
рующая в 30-й главе Второй книги Еноха, также представляет 
собой подобное же указание на вселенское тело Первочелове¬ 
ка. Это предположение становится еще более правдоподобным, 
если принять во внимание, что предание об анаграмме в 2 Енох 
30:13 появляется непосредственно вслед за определением пра¬ 
родителя как великого небесного существа 47 . 


Мера Божественного Тела 

Как уже было упомянуто во введении, 39-я глава Второй книги 
Еноха описывает «Тело» Господа как не имеющее «ни меры, ни 
подобия» в своей грандиозности. В то время как этот текст не¬ 
двусмысленно утверждает, что облик Господа превосходит вся- 


46 ТНе Скгопісіев офіегактееі (іг. М. Ѳазіег; Огіепіаі Тгапзіаііоп Рипб, 4; 
Йопсіоп: Коуаі Азіаііс Зосіеіу, 1899) 14-17. 

47 Еще одно предание, находящееся в 30-й главе Второй книги Еноха, 
которое говорит о сотворении Адама из семи компонентов, также может 
быть расценено как аллюзия на вселенское тело прародителя. Описание, 
которое дается в 8-м стихе 30-й главы, сообщает, что плоть Адама была со¬ 
творена из земли; его кровь — из росы и солнца; его глаза — из бездонного 
моря; его кости — из камня; его разум — из ангельской подвижности и 
облаков; его жилы и волосы — из растений земных; его дух — из Духа Го¬ 
сподня и ветра. Возможно, что такой последовательностью утверждений 
автор текста стремился подчеркнуть, что Адам изначально был творением 
макрокосмических измерений, поскольку сообщение о творении Адама из 
семи элементов указывает на Адама как на микрокосм, т.е. антропоморф¬ 
ную репрезентацию мироздания. Мотив сотворения его из семи элемен¬ 
тов может служить дополнительной связью этого предания с мистической 
традицией Шиур Кома. Вышеупомянутый пассаж из Апокрифа Иоанна, где 
семь сил творят семь «душ» Адама, возможно, придает дополнительную 
осмысленность рассказу Второй книги Еноха о творении Адама из семи 
элементов. 
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кие подобия и аналогии, содержание видения Енохом Господа 
парадоксальным образом представляет в то же самое время из 
себя набор аналогий, в которых описание лица этого патриарха 
и частей его тела сопоставляется с описанием Божественного 
Лица и частей Его Тела. 

Для установления связей рассказа Второй книги Еноха с бо¬ 
лее поздними иудейскими преданиями нужно выделить в дан¬ 
ном повествовании несколько важных деталей. 

1. Существенно, что посредством аналогических описаний, 
представленных в 39-й главе Второй книги Еноха, впервые в тра¬ 
диции Еноха устанавливается связь между необъятным Телом 
Господним и телесностью седьмого патриарха — соответствие, 
которое впоследствии будет играть наиважнейшую роль в ми¬ 
стике Меркавы. Во Второй книге Еноха, как и в более поздних 
памятниках традиции Меркавы, сходство описаний этих двух 

тел, по-видимому, даже усиливается с помощью дополнитель¬ 
ных метафор, которые призваны показать тесную связь между 

тем, что говорится о телесности Божества, и тем, что говорит¬ 
ся о телесности Еноха-Метатрона 48 . Так, в материалах Мерка¬ 
вы мы встречаем выражение «рука Божия пребывала на главе 
Отрока, именуемого Метатроном» 49 . Подобная же метафора 
используется и во Второй книге Еноха (39:5), где Енох рассказы¬ 
вает своим детям, что он видел десницу Господню, помогающую 
ему (призывающую его) 50 . 

2. В материалах традиции Меркавы божественная телесность 
определяется как «Мера Тела» 51 (паір тигю). Та же термино- 

48 Итхамар Грюнвалд отмечает, что «довольно трудно сказать, сто¬ 
ит ли за этими измерениями какая-то методичность, но мы предполагаем, 
что изначально эти измерения были призваны передать идею идеальных 
пропорций. И эти идеальные пропорции понимались как свойственные и 
Богу, и человеку». СгиетѵаИ, Аросаіурііс апЛ Мегкаѵак Музіісівт, 214. 

49 Зупорзе § 384. 

50 Подобная же образность обнаруживается также в Эксагоге Иезе¬ 
кииля Трагика (72): «На нем восседал человек благородной наружности, с 
короной на голове и скипетром в руке. Другой рукой он подозвал меня...» 
К. Ѳ. КоЬегІзоп, “Егекіеі (Ее Тгадесііап,” ОТР, 1.812. 

51 Гершом Шолем отмечает, что термин Пйір часто переводили при его 
использовании в библейском контексте как «высота»/«рост» («Измерение 
Высоты»). При этом он подчеркивает, что такой перевод неприемлем для 
памятников традиции Меркавы, где ПОІр, так же как и в арамейских закли- 
нательных текстах, означает «тело». См.: Ѳ. ЗсЬоІет, Ма)ог Тгепсіз іп Іехѵівк 
Музіісізт, 364. 



логия часто применяется при описании телесных пропорций 
Еноха-Метатрона. Так, согласно одному из текстов Меркавы, 
«телом своим (іпаір) сей Отрок наполняет мир» 52 . Связь между 
описанием тела Еноха и Божественным Телом в рассматривае¬ 
мом славянском апокалипсисе также подчеркивается использо¬ 
ванием одной и той же терминологии. Неудивительно поэтому, 
что во Второй книге Еноха терминология традиции Шиур Кома 
применяется не только по отношению к Господнему телесному 
облику 53 , но также к телесному облику Еноха, который говорит 
о себе в тех же выражениях. 

3. В 2 Енох 39 тело Еноха очевидно выступает в качестве меры 
и аналогии, посредством которых библейский патриарх сообща¬ 
ет своим детям о безмерности «объятия» Господа. В 2 Енох 39:6 
термин «безмѣрно» 54 используется непосредственно вслед за 
выражением «объятие Господне» 55 . Такое объединение двух по¬ 
нятий («объятия» и «меры») служит подтверждением гипотезы 
Гершома Шолема, что 39-я глава Второй книги Еноха в точности 
представляет терминологию традиции Шиур Кома, поскольку 
термин ЧИТЕ, 1 может быть переведен как «мера» 56 . 

4. Существенно также, что сообщение о неизмеримости 57 
Господнего Тела исходит из уст Еноха, который в различных 

52 ЗсЬаІег еі аі, Зупорзе гиг Неккаіоі-Ьііегаіиг, 162. 

53 «Вы же видите объятие тѣла моего, подобна вашему, аз же видѣх 
объятие Господне». Навтанович, «Книга Еноха», 220. 

54 Некоторые описания традиции Шиур Кома также подчеркивают 
идею неизмеримости Божественного Лица: «...Образ лица Его и образ щек 
Его есть как меры духа, как сотворение души, так что никто не может рас¬ 
познать его, как сказано (в Писании): “Тело Его — іагзкізк”. Великолепие 
Его светозарно и сияет из тьмы и из облака и дыма, окружающих Его, и 
хотя они окружают Его, все Владыки Присутствия (ходатайствуют) перед 
столь же (повинуясь Ему, подобно воде, когда истекает она из) кувшина, 
по причине видения притягательности Его и красоты. Нет меры в наших 
руках; открыты нам (лишь) имена». СоЬеп, Тке 5кі с иг С^отак: Техіз апсі Ке- 
сежіот, 47. 

55 2 Енох 39:6 «аз же видѣх объятие Господне, безмѣрно, бесприклад¬ 
но, емуже нѣсть конца». 

56 Маркус Ястров также переводит этот термин как “ргорогііоп” “зіап- 
4аг1”, “Зейпііе циапіііу” “зіге” и “Іітіі”. М. Іазіголѵ, А БісНопагу о/ Іке Таг%и- 
пгіт, Іке ТаІтиЛ ВаЫі апЛ Уетзкаіті, апЛ Іке МШгазкіс ЬііегаШге (2 ѵоіз.; 
№\ѵУогк: Зйаіот, 1967) 2.1565. 

57 Подчеркивание безмерности Бога во Второй книге Еноха не вхо¬ 
дит в противоречие с учением традиции Шиур Кома. Как отмечает Петер 
Шефер, «традиция Шиур Кома вовсе не предполагает утверждения, что 
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местах Второй книги Еноха предстает как измеритель, отвеча¬ 
ющий за измерения различных земных и небесных явлений 58 . 


Бог может быть “исчислен” что Он, так сказать, супермен с огромными, но 
все же измеримыми и постижимыми размерами... совершенно абсурдные 
вычисления призваны показать, что Бог невместим в человеческие катего¬ 
рии: Он как таковой — первообразен человеческому существу и в то вре¬ 
мя сокровен». ЗсЬа&г, Тке НіМеп апЛ Мапі/езІ Сосі. 5оте Ма;ог Ткетез іп 
Еагіу Іе\ѵізк Музіісізт (іг. А. Ротегапсе; АІЬапу: 5іаіе Ііпіѵегзііу оі №\ѵ Уогк 
Рге$$, 1992) 149-50. 

58 См., напр., 2 Енох 40: «Нынѣ убо, чада моа, аз всяческаа свѣмъ: ово 
от устъ Господень, ово очи мои видѣсте; от зачала до конца, и от конца до 
възвращениа аз все свѣм. И написахъ книги до конца небесѣ и полности 
их, аз измѣрих хожениа их, и воинесътва ихъ аз сведѣ, исполних звѣзды 
много множество бесчислене. Который смыслитъ человѣкъ превратный их 
обходы или шествиа их, или възвраты их, или водителя их, или водимыя? 
Ни аггели свѣдятъ ни чисмени ихъ, — аз же имена ихъ написах. И солнеч¬ 
ный кругъ аз измѣрих, и луча ихъ изчтох, и входы его и исходы его, и вся 
шествиа его, имена их написах. И лунный круг аз измѣрих, и хожениа ихъ 
по вся дни изщтох, свѣта еа на всякъ день и час, и въ книгах имена ея же 
исписах. Облачная жилища и устав ихъ, и крила их, и дождя их, и капля 
ихъ аз ислѣдовах. И написах тутенъ громный и дивъ молниный, и указаша 
ми ключехранителя их, въсходы их; доже ходятъ в мѣру: узою въносят 
ся, узою спущают ся, да не тяжкою яростию сдергнутъ облакы, и погубят 
еже на земли. Яз написах сокровища снѣжнаа и хранилница голотнаа, и 
въздухы студеныя, аз соглядахъ, на время како ключядръжца их напол¬ 
няют облаки, и не истощат ся съкровища. Аз написах вѣтреняа ложнища, 
аз смотрих и видѣх, како ключарѣ их носятъ привесы и мѣры, первое же 
влагаютъ въ перевесы, второе же в мѣру, и мѣрою же испущает на всю 
землю, да не тяшкым въздыханиемъ землю въсколеблетъ.... И се, чада моя, 
аз и край по земли помѣтаа, написах аз; лѣта все складох, и от лѣт сло- 
жих мѣсяцъ, от мѣсяца разщтох днье, и от дни разочтох часы, аз часы 
измѣрихъ. Исписах и всяко сѣмя на земли, и разнествовахъ всяку мѣру, и 
всяку привесу праведну аз измѣрих, и исписахъ». [Ныне, чада мои, я знаю 
все: одно из уст Господа (услышал), другое — глаза мои видели; от начала 
и до конца, и от окончания до нового обращения все я узнал. И записал в 
книгах обо всем наполняющем небеса до краев (их), и измерил путь их, и 
воинство их узнал, и записал звезд многое множество бесчисленное. Кто из 
людей знает о круговом движении их и пути их, и обращении их, или о тех, 
кто ведет их и (каким образом) ведомы? И ангелы не знают числа их, — я 
же имена их записал. И солнечный круг я измерил, и лучи сосчитал, и весь 
путь его, с входами и выходами его, и названия их написал. И лунный круг 
я измерил, и движение (луны) во все дни исчислил, и свет ее на всякий день 
и час, и в книгах имена ее записал. И жилища облаков, и порядок (движе¬ 
ния) их, и крылья их, и дождь их, и капли (дождя) их я исследовал. И опи¬ 
сал грохот грома и блеск молнии, и показали мне хранителей их и восходы 
их; ходят же в (нужной) мере: на привязи поднимаются и на привязи опу¬ 
скаются, дабы тяжелым напором не обрушили облака, и (те) не погубили 



Это выявляет примечательную параллель с позднее засвиде¬ 
тельствованной ролью Метатрона как того, кто сообщает тай- 
нозрителям о мере/облике Тела. В одном из разделов памятника 
Меркава Рабба, который посвящен традиции Шиур Кома, мы 
находим свидетельство о подобной роли Метатрона: «Я сказал 
ему, Владыке Торы 59 , сообщи мне меру Творца нашего, и он ска¬ 
зал мне меру Творца нашего и сказал мне меру Тела (паір “ГИТЕ))». 
(5 упорзе §688) 60 . Более того, в поздней иудейской мистике Енох- 
Метатрон сам описывается как мера 61 Божественного Тела. 

В заключение данного раздела нужно подчеркнуть, что наш 
анализ описания «телесности» Господа в 39-й главе Второй 
книги Еноха показывает, что ряд черт данного повествования 
обнаруживает замечательное сходство с концепциями и образ¬ 
ностью, использованными при описании Божественного Тела в 
поздних традициях Хейхалот и Меркавы. Вместе с тем разви¬ 
тие этой темы в рассматриваемом славянском апокалипсисе, по- 
видимому, представляет собой весьма раннюю стадию раскры¬ 
тия этой традиции, и ее содержание, пока характеризующееся 
некоторой неопределенностью, впоследствии приобретёт более 
отчетливые формы в поздней иудейской мистике. 


Телесное вознесение 

Как уже было ранее отмечено, образ Еноха в 2 Енох довольно 
сильно отличается от того, как он изображен в более ранних 


то, что (есть) на земле. И написал я о сокровищницах снега и хранилищах 
льда и воздуха холодного, и наблюдал я, как время от времени хранители 
их наполняют (ими) облака, но не истощаются сокровищницы. И написал 
я об опочивальне ветров, смотрел я и увидел, как хранители их, носящие 
весы с собой и меры, на одну (чашу) весов кладут (сокровища), во вторую 
же — меру и сообразно мере отпускают (их) на землю, дабы чрезмерным 
ветром не всколыхнуть землю.... И вот, дети мои, я обозрел землю до краев 
ее и (все) записал; все года сложил, и из лет разделил месяцы, и в месяце 
рассчитал дни, дни разделил на часы, часы же измерил. И описал всякое 
семя на земле, и определил каждую меру, и каждые весы правильные я из¬ 
мерил, и (все это) записал.] Навтанович, «Книга Еноха», 220-223. 

59 = Метатрон. 

60 ЗсЬаГег еі аі, Зупорзе гиг НеккаІоі-ЬііегаШг, 252. 

61 Ѳ. Ѳ. Зігоитза, “Рогт(з) о? Ѳоб: 5оте №>1:ез оп Меіаігоп апб СЬгізі,” 
НТК 76 (1983) 269-88. 
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письменных памятниках, связанных с его именем. Одна из черт, 
формирующих этот новый образ библейского патриарха, за¬ 
служивает специального внимания как имеющая значение для 
нашего исследования преданий о «вселенском теле» в рассма¬ 
триваемом славянском апокалипсисе. Интересующая нас осо¬ 
бенность образа Еноха проявляется уже в первой главе 2 Енох и 
связана с описанием его небесного восхождения. 

Так, в начале первой главы Второй книги Еноха патриарх изо¬ 
бражен спящим. Согласно этому тексту, он видит необычный 
сон, в котором два огромных ангельских существа с лицами, 
сияющими подобно солнцу, приближаются к месту, где почива¬ 
ет Енох, и обращаются к нему по имени. Далее в повествовании 
сообщается, что после того, как Енох был пробужден ангелами, 
он вышел из своего дома и закрыл за собой дверь, как то было 
ангелами предписано. Филип Александер привлекает внимание 
читателя данного текста к важной детали: он замечает, что Вто¬ 
рая книга Еноха «утверждает со всей отчетливостью и ясностью, 
как нигде в Первой книге Еноха, что патриарх телесно восшел на 
небеса...» 62 . Он также указывает, что такое подчеркивание теле¬ 
сного восхождения в бодрствующем состоянии представляет 
собой отход от преданий более ранних материалов, связанных 
с именем Еноха, представленных Первой (Эфиопской) книгой, 
носящей его имя. В ней восхождение библейского патриарха на 
небеса представлено как происходившее во время сна патри¬ 
арха 63 . Филип Александер затем отмечает, что это недвусмыс¬ 
ленное заявление, что человек «в теле» может взойти на небеса, 
было глубоко проблематичным для мировоззрения, свойствен¬ 
ного раннему иудаизму 64 . 

Любопытно, что более поздние тексты традиции Меркавы, 
связанные с именем Еноха, как в случае с 2 Енох, совершенно 

62 Аіехапсіег, “Ргот 5оп о Г Асіат іо Зесопсі бой,” 104. 

63 ІЫ4„ 103. 

64 ІЬій., 102. Следует заметить, что, несмотря на тот факт, что Первая 
книга Еноха не содержит свидетельств телесного вознесения тайновидца, 
переход к такому представлению засвидетельствован в мысли раннего 
иудаизма не позже чем в первом столетии нашей эры. Наряду со Второй 
книгой Еноха, которая может быть отнесена к первому столетию нашей 
эры, до разрушения Второго Храма, известный пассаж в 12-й главе Вто¬ 
рого послания Павла к Коринфянам демонстрирует, что представление о 
телесном вознесении уже было усвоено в эту эпоху. Уточнениями на сей 
счет я обязан Алану Сегалу. 
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определенно говорят о телесном вознесении библейского па¬ 
триарха. Филип Александер замечает, что Третья книга Еноха 
явно свидетельствует о телесном вознесении и таким образом 
утверждает телесное преображение патриарха, в результате ко¬ 
торого Енох-Метатрон «становится, подобно другим ангельским 
существам, физически состоящим из огня» 65 . Тот же исследова¬ 
тель указывает на еще одно следствие этой метаморфозы — а 
именно «увеличение» тела Метатрона, при котором оно стано¬ 
вится сравнимым с размерами целого мира 66 . 

Связь между телесным вознесением тайнозрителя и преобра¬ 
жением его тела, которая прослеживается во Второй книге Ено¬ 
ха, не является случайной, поскольку в рассматриваемом сла¬ 
вянском апокалипсисе впервые в традиции Еноха, как мы уже 
увидели ранее, тело библейского патриарха становится предме¬ 
том глубокого богословского осмысления. Как уже было пока¬ 
зано посредством выдержек из 39-й главы Второй книги Еноха, 
близких к традиции Шиур Кома, тело библейского патриарха 
явным образом сопоставляется с Божественным Телом, и это 
сопоставление отмечено использованием одних и тех же ключе¬ 
вых терминов. Столь отчетливо выраженное в 2 Енох представ¬ 
ление о телесном вознесении Еноха, очевидно, является также 
важным шагом в формировании нового видения физического 
измерения Еноха. Это видение затем достигнет своей формо¬ 
образующей стадии в более поздних богословских построениях 
Меркавы через представление о соответствии тела Метатрона 
размерам всего мира. 


Адам и Енох: «две власти» на небесах 

Предложенные выше материалы и их разбор дают основание 
предположить, что предания о вселенском теле Метатрона, за¬ 
свидетельствованные в поздней иудейской мистике, могли по¬ 
явиться как результат полемики с преданиями о мировом теле 
праотца. Так, Филип Александер в своем комментарии к теме 
обретения Енохом-Метатроном пространных размеров, кото¬ 
рая разворачивается в главе 9 Третьей книги Еноха, ссылается 


65 ІЬісІ., 106. 

66 ІЬісІ. 
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на некоторые раввинистические предания 67 об «изначальном 
теле Адама, подобном телесности гностического Первочело¬ 
века, [которое] соответствовало по своим масштабам миру, но 
затем сократилось до тех ограниченных размеров, которыми 
обладает в настоящее время человеческое тело в результате 
грехопадения» 68 . Далее он предполагает, что рассказ Третьей 
книги Еноха о гигантском теле Еноха-Метатрона, «возможно, 
выражает в мифологическом языке идею процесса, обратного 
падению Адама» 69 . 

Исследование Моше Иделя тоже приводит его к заключе¬ 
нию, что «иудейская мистическая письменность демонстриру¬ 
ет... определенное сходство между состояниями пространности 
[тел] Адама и Еноха» 70 . «Что стало с великим Адамом, хорошо 
известно, — говорит Идель. — Он был весьма сокращен в своих 
пропорциях. Енох же, напротив, заслужил того, чтобы подвер¬ 
гнуться обратному процессу», который описывается в Третьей 
книге Еноха как обретение библейским патриархом вселенских 
размеров, соответствующих мере длины и широты мира 71 . 

Идель замечает, что в некоторых раввинистических материа¬ 
лах представления о вознесенном Енохе, описываемом как вер¬ 
ховный ангел Метатрон, сохраняют следы подобных преданий 
об Адаме 72 . В этих материалах Енох предстает как тот, кто вновь 
обретает вселенский статус и те выдающиеся качества светонос¬ 
ное™ и размера, которыми когда-то изначально обладал Адам, 
потом утративший их после нарушения им заповеди в Эдемском 
саду 73 . 

Более того, в ряде раввинистических повествований Ме¬ 
татрон зачастую прямо изображается как некое соответствие 


67 В Берешит Рабба 8:1, Бавли Хагига 12а и, возможно, в Песикте де 
рав Кахана 1:1. 

68 Аіехапсіег, “Ргот 5оп о Г Асіат Іо а Зесопй бой,” 111-12. 

69 ІЬій., 112. 

70 Ійеі, “ЕпосЬ і$ Меіаігоп,” 225. 

71 ІЬій., 225. 

72 ІЬій., 220. 

73 См.: Бавли Санхедрин 38Ь: «Раб Йегуда сказал: ...Первый человек 
простирался от одного конца земли до другого... Р. Елезар сказал: Первый 
человек простирался от земли до неба, но когда он согрешил, Святой, бла¬ 
гословен Он, возложил на него Свою руку и уменьшил его...» ТНе ВаЪу- 
Іопіап Таітисі (НеЪге\ѵ-ЕщІі$к ЕсПііоп). ЗапкеЛгіп (Ігз. I. ЗЬасЬіег апй Н. 
Егеейтап; Ьопйоп: Зопсіпо, 1994), 38Ь. 



Адаму, причем уготованное ему на замену еще до состоявше¬ 
гося грехопадения 74 . Идель указывает 75 на развитие этой темы 
в Третьей книге Еноха. В разделе же 48С Сефер Хейхалот мы 
читаем: 

Святой, благословен Он, сказал: Я содеял его крепким, Я взял его и 
поставил его, именно Метатрона — Моего служителя, единственно¬ 
го среди обитателей вышних. «Я содеял его крепким» при создании 
первого человека... «Я взял его» — Еноха, сына Иареда, из среды 
их и вознес его... «Я поставил его» — над всеми сокровищницами и 
хранилищами, каковые только есть у Меня на небесах... 76 

Согласно этому загадочному преданию, Бог избрал Метатро¬ 
на уже в первом поколении людей. Метатрон, таким образом, 
рассматривается как пред существовавший в божественном пла¬ 
не 77 и сначала воплотившийся в Адаме, а затем в Енохе, который 
вновь возносится в небесную обитель праотца и занимает подо¬ 
бающее ему место в вышних 78 . 


74 Исайя Тишби отмечает, что и в Райа Мехемна, и в Тикуней ха-Зогар 
Метатрон изображается как владыка нижней колесницы, как человеческая 
фигура, восседающая на престоле; и потому его можно назвать «Малый 
Адам». Тишби указывает, что, согласно Тикуней ха-Зогар, «...Метатрон был 
создан сначала и в первую очередь наряду с сонмами небесными внизу, и 
он — это Малый Адам, которого Святой, благословен Он, создал как не¬ 
бесный образ». I. ТізЬЬу, ТНе \ѴізсІот о/іке Кокаг, (3 ѵоіз.; Ьопбоп: Иге ІйН- 
тап І.іЬгагу о Г }еѵѵіз1і Сіѵііігаііоп, 1994) 2.628-629. В некоторых материалах 
Книги Зогар имя/имена Метатрона, подобно имени Адама, сопоставлено с 
сообщением о четырех краях Вселенной: «Это Метатрон, возвышающийся 
(над другими творениями) на пять сотен лет. Метатрон, Митатрон, Зевул, 
Эвед, Зевоэл — вот пять (имен), и его имена умножены соответственно 
четырем направлениям в четыре края земли, согласно предписаниям его 
Владыки». ТізЬЬу, Тке УѴі&йот о/іке 7.окаг, 2.643. 

75 Ібеі, “ЕпосЬ І8 Меіаігоп,” 226. 

76 Аіехапсіег, “3 ЕпосЬ,” 311. 

77 Шолем утверждал, что в преданиях о Метатроне можно найти два 
различных представления о нем. В одном он изображается ангелоподоб¬ 
ным соответствием седьмого библейского патриарха Еноха, вознесенного 
на небеса до потопа и преображенного в бессмертное небесное существо. 
Согласно же другому, Метатрон не связан с Енохом или каким-либо дру¬ 
гим человеческим прототипом, но понимается как предсуществующий ан¬ 
гел. См.: Ѳ. ЗсЬоІет, КаЪЪаІак (№\ѵУогк: Богзеі Ргезз, 1987) 378-380. 

78 Следует отметить, что мотив Еноха — искупителя и восстановите¬ 
ля человечества до состояния, предшествовавшего грехопадению, просле- 
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Идель также отмечает, что в иудейской мистической пись¬ 
менности может быть выявлен еще один существенный парал¬ 
лелизм в описании телесности Адама и Еноха. В обоих случаях, 
указывает он, «их огромный размер явился причиной заблужде¬ 
ния в вере, так как [, глядя на них,] другие существа были склон¬ 
ны думать, что Вселенной правят две силы, а не Бог Один» 79 . 

Ряд источников раввинистической традиции и мистики Чер¬ 
тогов, включая трактат Хагига Вавилонского Талмуда (Ь. На§. 
15а), Сефер Хейхалот 16 и Меркава Рабба (Зупорзе § 672), свиде¬ 
тельствуют о предании, согласно которому приводящее в трепет 
видение Метатрона, восседающего на великом престоле у врат 
седьмого дворца, подтолкнуло тайнозрителя Ахера к еретиче¬ 
ской мысли о том, что Метатрон представляет собой второе 
владычество на небесах. 

В Третьей книге Еноха (16:1-5) Енох-Метатрон передает раб¬ 
би Ишмаэлю следующий рассказ: 

В начале я восседал на великом престоле у врат седьмого дворца, 
и я судил всех обитателей вышних властью Святого, благословен 
Он!... Я сидел в небесном суде. Владыки царств стояли подле меня, 
справа от меня и слева, властью Святого, благословен Он! Но затем 
пришел Ахер, чтобы увидеть явление Божественной Колесницы, и 
он уставил свой взор на меня, исполненный страха и трепета предо 
мной. Душа его была готова оставить его по причине страха и тре¬ 
пета и ужаса, который он испытывал предо мной, когда видел меня 
сидящим 80 на престоле подобно царю, со служащими ангелами, 
стоявшими подле меня как слуги, и всеми увенчанными владыками 
царств, стоявшими в венцах вокруг меня 81 . 


живается в главе 64 Второй книги Еноха, где этот патриарх является тем, 
кто устраняет грех человечества. Апсіегзеп, “2 ЕпосЬ,” 190. 

79 Ыеі, “ЕпосЬ із Меіаігоп,” 225. 

80 Раввинистическая традиция утверждает, что на небесах не «воссе¬ 
дают», ибо, согласно Бавли Хагиге 15а, привилегия воссесть рядом с Богом 
дана исключительно Метатрону на основании того, что он является «пис¬ 
цом», и поэтому ему была дарована возможность сидя, как писец, запи¬ 
сывать добродетели Израиля. Существенно, что мотив «сидения» Еноха- 
Метатрона на небесах впервые зафиксирован в 23-й главе Второй книги 
Еноха, где архангел Веревеил дозволяет этому патриарху сесть и «записать 

все». 

81 


Аіехапбег, “3 ЕпосЬ,” 268. 



Несмотря на то что в вероучительном предании, повеству¬ 
ющем о «двух владычествах», решающую роль играет Енох- 
Метатрон, изначально предпосылки к ошибочному почитанию 
превознесенного человечества, по-видимому, происходят не из 
источников преданий, связанных с именем Еноха, но из исто¬ 
рий, связанных с именем Адама 82 . 

Исследование Ярла Фоссума показывает, что мотив неподо¬ 
бающего почтения, оказанного Адаму ангелами, проявляется в 
разных формах в раввинистической литературе 83 . Так, из Бере- 
илит Рабба 8:10 можно узнать, что когда Бог сотворил человека 
по Своему образу, «служившие ангелы ошибочно восприняли 
его и хотели было воспеть перед ним «Святый»... Что тогда Свя¬ 
той, благословен Он, сделал? Он навел на него сон, чтобы все 
знали, что он — человек» 84 . В Алфавите рабби Акивы ошибоч¬ 
ное поведение ангелов объясняется посредством указания на 
вселенские размеры Адамова тела 85 : 

82 О связи Адама с преданиями о «двух владычествах» см. основопо¬ 
лагающее исследование Сегала: А. 8е§а1, Т\ѵо Рогѵегз іп Неаѵеп. Еагіу КаЬ- 
Ыпіс Керогіз АЪоиІ Скгізііапііу аті Спозіісізт (ЗфА, 25; Беібеп: ВгШ, 1977) 
108-115. 

83 Ярл Фоссум различает три основные составляющие в этом наборе 
преданий: «(1) Ангелы принимают Адама за Бога и собираются возгласить 
перед ним “Святый” и Бог наводит сон на Адама, чтобы было ясно, что это 
человек; (2) все создания принимают Адама за своего Творца и собирают¬ 
ся воздать ему поклонение, но Адам объясняет им, что всяческую честь 
надлежит воздавать Богу — их действительному Творцу; (3) ангелы при¬ 
нимают Адама за Бога и собираются возгласить перед ним “Святый” и Бог 
сокращает размеры Адама». ). Роззшп, “ТЬе АбогаЫе Абат оі іЬе Музіісз 
апб іЬе КеЬиІІаІз оі іЬе КаЬЬіз,” в: СезскісЫе-ТгасіШоп-КефІехіоп. Резізскгіфі 
/Йг Магііп Нещеі шѵп 70. СеЬигЫад (ебз. Н. Сапсік, Н. 1лсЬіепЬег§ег апб Р. 
ЗсЬаІег; ТйЬіп§еп: МоЬг-5іеЬеск, 1996) 1.529-30. Между этими преданиями 
об Адаме и сообщениями о Метатроне можно проследить существенное 
сходство. В Бавли Хагиге 15а Бог наказывает Метатрона шестьюдесятью 
огненными бичами. Алан Сегал отмечает, что «как Метатрон нуждается в 
исправлении за то ложное впечатление, которое он произвел на Ахера, так 
и Адам нуждается в исправлении за ложное впечатление, произведенное 
на ангелов». 5е§а1, Т\ѵо Ро\ѵегз іп Неаѵеп, 112. И действительно, в предани¬ 
ях об Адаме, говорящих о «двух владычествах», прародитель наказывает¬ 
ся разными способами, в том числе сокращением своих размеров. 

84 Мібгазк КаЪЪак, 1.61. 

85 Следует отметить, что предания о гигантском теле Адама были ши¬ 
роко распространены в раввинистической литературе. О них см.: А. Аіі- 
таші, “ТЬе Ѳпозііс Васк§гоітб оі іЬе КаЬЬіпіс Абат Бе§епбз,”/С УК 35 (1945) 
371-391; В. Ваге, “Ба іаіііе созтідие б’Абат бапз Іа Ііііёгаіиге щіѵе гаЬЬіпідие 
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Здесь говорится, что изначально Адам был сотворен от земли до 
[небесного] свода. Когда служащие ангелы увидели его, они были 
им потрясены и приведены в трепет. Тогда стали они пред Святым, 
благословен Он, говоря Ему: «О Владыка Вселенной! В мире суть 
два владычества — одно на небесах, и другое — на земле». Что тог¬ 
да Святой, благословен Он, сделал? Он возложил Свою руку на него 
и уменьшил его 86 до размера в тысячу локтей 87 . 

Очевидно, такого рода предания, связанные с именем Ада¬ 
ма, возникли не в раввинистической литературе под влиянием 
рассказов о Метатроне, но в ранней иудейской псевдоэпиграфи¬ 
ческой письменности. Исследователями уже было отмечено 88 , 
что истоки этих преданий можно видеть в известной истории, 
находящейся в ранних письменных памятниках, содержащих 
повествования об Адаме 89 , и других ранних материалах 90 , со¬ 
гласно которым Бог Сам повелел ангелам почитать Адама, и все 

без Ігоіз ргетіегз зіёсіез аргез Е-С.,” К5К 49 (1975) 173-85; Е Роззит, “ТЬе 
АбогаЫе Абат оі іЬе Музіісз апб іЬе КеЬиІІаІз оі іЬе КаЬЬіз,” Сезскіскіе-Тга- 
сііііоп-Ке/Іехіоп. Резізскгі/і /Йг Магііп Нещеі гит 70. СеЬигІзІад (2 ѵоіз; ебз. 

H. Сапсік, Н. БісЬіепЬег§ег апб Р. ЗсЬаіег; ТііЬіп§еп: МоЬг-5іеЬеск, 1996), 

I. 529-39; 5. МбіісЬ, “ТЬе Созтіс Абат: Мап аз Мебіаіог іп КаЬЬіпіс Ііі- 
егаіиге,” //5 34 (1983) 137-146; Р. ЗсЬаіег, Кіѵаіііаі гтзскеп Еіщеіп ипсі Меп- 
зсИеп: Ѵпіегзискип^еп гиг гаЪЫпізскеп Еп§еІѵог$іеІІип§ (81, 8; Вегііп: \Ѵаііег 
бе Ѳгиуіег, 1975); 5е§аі, Т\ѵо Роіѵегз іп Неаѵеп. Ешіу КаЬЬіпіс Керогіз аЬоиі 
Скгівііапііу апсі Спозіісізт, 108-115. 

86 Подобное предание находит отражение в мидраше Песикта де рав 
Кахана 1:1: «Сказал р. Айбу, “В тот момент рост первого человека был 
уменьшен и сокращен до ста локтей”». Резщіа сіе КаЪ Какапа (1г. Е Иеизпег; 
2 ѵоіз.; В|5,122-123; Аііапіа: ЗсЬоІагз, 1987), 1.1. 

87 Ібеі, “ЕпосЬ із Меіаігоп,” 226. 

88 АІІтапп, “ТЬе Ѳпозііс Васк§гоипб оі іЬе КаЬЬіпіс Абат Бе^епбв,” 
382; Роззит, “ТЬе АбогаЫе Абат оі іЬе Музіісз апб іЬе КеЬиііаіз оі іЬе КаЬ¬ 
Ьіз,” 530-31. 

89 Сообщение о вознесении Адама и его почитании ангелами находит¬ 
ся также в армянской, грузинской и латинской версиях Жития Адама и 
Евы (13-15). В них описывается сотворение Богом Адама по Своему обра¬ 
зу. Первый человек был затем приведен архангелом Михаилом пред лице 
Бога, чтобы воздать поклонение. Бог повелел всем ангелам преклониться 
перед Адамом, и все ангелы согласно совершили это, за исключением Са¬ 
таны (и его ангелов), которые отказались под тем предлогом, что первый 
человек «младше» (то есть был создан позже) Сатаны. 

90 Славянская версия Третьей книги Варуха 4; Евангелие Варфоломея 
4, коптская Интронизация Михаила, Пещера сокровищ 2:10-24 и Коран 
2:31-39; 7:11-18; 15:31-48; 17:61-65; 18:50; 20:116-123; 38:71-85. 



ангелы, за исключением Сатаны, склонились перед первым че¬ 
ловеком. 

Прототип истории о неподобающем почитании, выказанном 
Еноху-Метатрону, таким образом, может также быть прослежен 
уже в ранних источниках, связанных с именем Адама. Вполне 
возможно, что переход от представления о «двух владычест¬ 
вах», связанного с Адамом, к представлению о «двух владыче¬ 
ствах», связанному с Енохом-Метатроном, произошел отнюдь 
не в раввинистический период, а значительно раньше — а имен¬ 
но в иудейских преданиях периода Второго Храма. Как показал 
Майкл Стоун, уже в 22-й главе Второй книги Еноха предание 
об ангельском почитании праотца было искусно переработано 
применительно к седьмому допотопному патриарху 91 . И не слу¬ 
чайно, что перенос представления о «двух владычествах» с Пер¬ 
вочеловека на седьмого патриарха был произведен в рассматри¬ 
ваемом апокалипсисе, ибо там Адам и Енох оказываются также 
тесно взаимосвязаны посредством идеи вселенского тела. 


Два тела, сотворенные по подобию третьего 

Предложенный выше анализ показал, что в различных иудей¬ 
ских текстах предания, сообщающие о телах Адама и Еноха, за¬ 
частую оказываются взаимосвязанными и используют схожую 
образность. Наше исследование выявило, что такого рода свя- 


91 В своей статье Майкл Стоун рассматривает важный мотив, просле¬ 
живающийся в 21-й и 22-й главах данного славянского апокалипсиса. Он 
отмечает, что рассказ, приведенный в главах 21 и 22 Второй книги Еноха, 
напоминает историю вознесения Адама и его почитания ангелами, содер¬ 
жащуюся в армянской, грузинской и латинской версиях Жития Адама и 
Евы. Стоун указывает, что помимо истории о вознесении Адама и почита¬ 
нии его ангелами автору Второй книги Еноха, по-видимому, было извест¬ 
но также предание и о непослушании части ангелов повелению воздать 
почтение первому человеку. Стоун обращает внимание читателя на фра¬ 
зу «8оипс1іп§ іЬет оиі», находящуюся в английском переводе 2 Енох 22:6, 
которую другой английский переводчик славянского текста передал как 
«такіп§ а ігіаі оі іЬет». Стоун отмечает, что выражение «зоипс!іп§ іЬет 
оиі» или, в другом переводе, «такіп§ а Ігіаі оі іЬет» подразумевает, что в 
данном случае как раз испытывалось послушание ангелов. См.: М. Е. 5іопе, 
“ТЬе Еаіі оі Заіап апб Абат’з Репапсе: ТЬгее Еіоіез оп іЬе Воокз о/Асіат апсі 
Еѵе” Л5 44 (1993) 143-156. 
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зи можно проследить уже во Второй книге Еноха. Тем не менее 
остается прояснить ключевой вопрос о том, как предания, по¬ 
вествующие о телах Адама и Еноха, соотносятся с традицией 
Шнур Кома, описываемой в 39-й главе Второй книге Еноха как 
Богоявление Божественного Лица. 

Нам представляется, что описание божественного антропо¬ 
морфного облика, названного во Второй книге Еноха Лицом Го¬ 
сподним, является важным концептуальным узлом, в котором 
сходятся предания о вселенском теле Адаме и предания о слав¬ 
ном ангелоподобном теле вознесенного Еноха. Наше внимание, 
таким образом, должно быть обращено на повествования о Бо¬ 
жественном Лице, в которых происходит символическое объе¬ 
динение указанных преданий. 

Нужно заметить, что во Второй книге Еноха содержится 
два повествования, в которых рассказывается о видении Боже¬ 
ственного Лица. Первое находится в 22-й главе, где описывается 
предстояние Еноха Господу в небесном царстве. Второе появля¬ 
ется в 39-й главе, где библейский патриарх рассказывает о своей 
первоначальной встрече с Богом своим сыновьям во время сво¬ 
его короткого возвращения на землю, добавляя при этом неко¬ 
торые новые подробности. Оба повествования обнаруживают 
ряд схожих черт в терминологии, но последнее напрямую и явно 
связывает Божественное Лицо и антропоморфный «облик» Го¬ 
спода. Существенно также, что в обоих описаниях Богоявления 
манифестация Господа, Его «Лицо», связана с явлением света и 
огня. В библейских Богоявлениях дымовое облако и огонь часто 
предстают как своего рода облачение Божества, защищающее 
смертных от видения явления Бога. Слепящее блистание, исхо¬ 
дящее от Божества, исполняет ту же функцию, напоминающую 
об опасности непосредственного боговидения. Это блистание 
является своего рода хранителем, который ограждает Божество 
от Его самообнаружения. Исследователи отмечают, что в таких 
теофанических повествованиях вид Самого Бога остается скры¬ 
тым за Его светоносностью 92 . Сокровенная Слава Господа — Его 
Кавод — обнаруживает себя посредством этого света, который 


92 Основополагающее исследование Эйприл де Коник показывает, 
что в преданиях традиции, связанной с именем Еноха, облик Бога остает¬ 
ся сокровенным за этим светом. СЕ БеСопіск, 5еек іо 5ее Ніт: Авсепі апсі 
Ѵівіоп Мувіісівт іп іке Совреі о/Ткотав, 104-5. 



выступает как блистающий «фасад» антропоморфного облика. 
Богоявления, описываемые во Второй книге Еноха, использу¬ 
ют такие метафоры света и огня и могут быть отнесены к тем 
традициям, где Божественная «Форма» остается сокровенной, 
скрываясь за блистающим огненным «обликом», охраняющим 
неприступность Господа 93 . 

В 2 Енох 39:3-6 это «Лицо», тесно связанное с представле¬ 
нием о Божественном «облике», по-видимому, и следует пони¬ 
мать не как некую часть Божественного Тела, а как своего рода 
«фасад» всего Его антропоморфного облика. Совпадение пред¬ 
ставлений о Господнем Лице как его антропоморфном «облике» 
подчеркивается дополнительной параллелью — отождествле¬ 
нием лица Еноха и его человеческого облика. Также ассоцииро¬ 
вание Божественного Лица и Божественной «Формы» в главе 39 
Второй книги Еноха напоминает библейское повествование из 
Исх 33:18-20, где Паним («Лицо») Бога упомянуто в связи с Его 
славной «Формой» — Кавод 94 . 

Этот мотив — откровение Божественного Лица — имеет пер¬ 
востепенную важность для нашего исследования, поскольку он 
служит символом, прочно связывающим представление о ново- 
обретенном светоносном ангелоподобном теле Еноха и пред¬ 
ставление об исполненном славы теле Адама, утерянном во вре¬ 
мя грехопадения. Превращение Еноха в светоносное существо 
происходит во время его предстояния Господнему славному 
«облику», названному во Второй книге Еноха Господним «Ли¬ 
цом». Из 22-й главы этого славянского апокрифа мы узнаем, что 
видение Божественного «Лица» имело преображающее воздей¬ 
ствие на облик самого Еноха. Будучи объятым Божественным 


93 Образность Божественного Лица занимает важное место в ми¬ 
стике Меркавы. В Хейхалот Раббати приводится следующее описание: 
«...святые Живущие... надели одеяния огненные и обернулись облачения¬ 
ми пламенными, и закрыли лица свои покрывалами света, и (тогда) Свя¬ 
той, благословен Он, открыл Лицо Свое». 5 упорзе, §184. «Царь славы вос¬ 
седал на Престоле и поднял Живущих... Они объяли Его и целовали Его, 
и открыли лица свои. Они открылись, а Царь Славы закрыл Лицо Свое, и 
свод аравот разразился гласом, подобно грому пред Лицом Царя». 5 ’уп- 
орзе, §189. 

94 См.: Исх 33:18-20: «[Моисей] сказал: покажи мне славу Твою ("рпэ). 
И сказал [Господь Моисею]: Я проведу пред тобою всю славу Мою и про¬ 
возглашу имя Иеговы пред тобою... [но] лица Моего (’]Э) не можно тебе 
увидеть, потому что человек не может увидеть Меня и остаться в живых». 
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светом, его тело претерпевает радикальные изменения — и как 
результат эта встреча преображает Еноха в славное ангелоподоб¬ 
ное существо. Текст прямо сообщает, что после произошедшей 
перемены Енох стал «одним из славных», без всякого видимого 
отличия 95 . В результате этого изменения, произошедшего пред 
Лицом Господним, «лицо» самого Еноха становится совершенно 
иным, и библейский патриарх приобретает исполненный славы 
«лик», отражающий собой светоносность 96 Господнего Лика — 
Рапіт 91 . Описание Господнего Лица в 39-й главе Второй книги 
Еноха также подчеркивает сходство между этим Лицом и телом 
Еноха — это описание дается посредством ряда аналогий, срав¬ 
нений, указывающих на то, что новый облик Еноха был создан 
подобно Господнему «Лицу». 


95 Апбегзеп, «2 ЕпосЬ», 139. 

96 Повествование Второй книги Еноха свидетельствует, что лицо па¬ 
триарха приобрело то же качество светоносности, что и Лицо Господне. 
В 37-й главе Второй книги Еноха Господь призывает одного из ангелов, 
чтобы охладить лицо Еноха перед его возвращением на землю. Этот ан¬ 
гел, который выглядел «хладным», охладил лицо Еноха своими ледяными 
руками. Вслед за этим Господь сказал Еноху, что если бы его лицо не было 
таким образом охлаждено, ни один человек не смог бы взглянуть на него. 
Само это охлаждение свидетельствует о том, что в результате преобра¬ 
жения Еноха его лицо стало огненным и поражающим, то есть подобным 
Лицу Господню. Подробный рассказ также может быть найден в другом 
тексте традиции, связанной с именем Еноха, а именно в Сефер Хейхалот, 
где описывается преображение Еноха-Метатрона, Владыки Божественно¬ 
го Присутствия, в огненное существо. Так, в 15-й главе Третьей книги Ено¬ 
ха говорится: «Р. Ишмаэл сказал: Ангел Метатрон, Владыка Божия При¬ 
сутствия, слава вышних небес, сказал мне: Когда Святой — Благословен 
Он! — взял меня служить Престолу Славы, колесам Божественной Колес¬ 
ницы и всякой потребности Шехины, мгновенно плоть моя обратилась в 
пламя, мышцы мои — в огонь пламенеющий, кости мои — в можжевело¬ 
вые угли, ресницы мои — во вспышки света, глаза мои — в факелы огнен¬ 
ные, волосы мои — в жгучие языки пламенные, все члены мои — в крылья 
из полыхающего огня и все существо тела моего — в огонь палящий». А1- 
ехапсіег, “3 ЕпосЬ,” 1.267. 

97 Примечательно, что после этого преображения лицо Еноха, подоб¬ 
но Лицу Господа, приобрело способность сообщать сияние славы другим 
объектам. Так, в 2 Енох 64:4 говорится: 

«И пришли старцы людские и весь народ, и поклонились, и целовали 
Еноха. И сказали ему: “Отец наш, Енох! Будь благословен у Господа, Царя 
Вечного! Ныне благослови сынов своих и всех людей, дабы прославимся 
сегодня пред лицом твоим”» (пространная редакция). Соколов, «Материа¬ 
лы и заметки по старинной славянской литературе», 59. 



Такое «сотворение по подобию» Лица Господнего также ука¬ 
зывает на важную связь между новым ангелоподобным телом 
Еноха и исполненным славы телом Адама. Как уже выше отмеча¬ 
лось, это Лицо Бога в 22-й главе славянского апокрифа является 
причиной и прототипом, в соответствии с которым новая, не¬ 
бесная личность Еноха была «сотворена». Это новое творение, 
создание по образу Лица, обозначает возвращение к состоянию 
Адама до падения, поскольку согласно рассматриваемому нами 
славянскому апокалипсису, Адам сам был содеян, при его сотво¬ 
рении, в соответствии с Божественным Лицом. Указание на то, 
что праотец человечества был создан по подобию Божиего Лица, 
мы находим в главе 44 Второй книги Еноха, где говорится, что 
«Господь руками своими создал человека в подобие лица свое¬ 
го, малого и великого сотворил Господь» 98 . Примечательно, что 
текст Второй книги Еноха здесь отходит от канонической тради¬ 
ции, которая может быть найдена в первой главе Книги Бытия, 
где об Адаме говорится как о сотворенном не по Лицу Бога, но 
по Его образу (□Ьн) 99 . В связи с этим расхождением Фрэнсис Ан¬ 
дерсен говорит, что во Второй книге Еноха засвидетельствовано 
«представление замечательное со всех точек зрения... Значение 
□ Ьк отсутствует... В тексте говорится “подобие Лица”, но не “об¬ 
раз” или “видение” — слова, обыкновенно используемые для 
передачи этого термина» 100 . 

Предложенный выше анализ показывает, однако, что такое 
чтение возникло не в среде создания славянской версии рас¬ 
сматриваемого памятника, но принадлежит его оригинальному 
замыслу, в котором сотворение светоносного тела праотца че¬ 
ловечества согласно Лицу Господню поставлено в соответствие 
с «сотворением» ангелоподобного тела Еноха, которое тоже 
создано согласно Божественному Лицу. Не приходится сомне¬ 
ваться, что именно в связи с традицией об изначальной славной 
ангелоподобной природе Адама, засвидетельствованной в 30-й 
главе Второй книги Еноха 101 , автор апокрифа стремился связать 
историю создания Адама с темой славного Лица Господа. 

98 «Господь рукама своима созда человѣка и в подобии лица своего, 
мала и велика створи Господь» (краткая редакция). Навтанович, «Книга 
Еноха», 222-223. 

99 См.: Быт 1:26-27. 

100 Апбегкеп, “2 ЕпосЬ,” 171, прим. Ь. 

См.: 2 Енох 30:11. 


101 
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Такое соединение одного с другим обнаруживает еще одну 
важнейшую связь, а именно то, что тело праотца, каким оно 
было до его падения, и его небесное соответствие — тело би¬ 
блейского патриарха Еноха были созданы по подобию третьего 
«Тела» — облика Господа, предстающего в тексте как светонос¬ 
ное Божественное Лицо. И не случайно, что тесная взаимосвязь 
всех трех телесных форм во Второй книге Еноха — славного тела 
Адама, преображенного тела вознесенного патриарха Еноха и 
светоносного Божественного Тела — становится явной в описа¬ 
нии Божественного Лица — повествовании, в котором, согласно 
Гершому Шолему, мы встречаем первое упоминание терминоло¬ 
гии традиции Шиур Кома. 



Лицо Бога как небесный двойник 
мистика в славянской 
«Лествице Иакова » 1 


Введение 

Книга Бытия изображает Иакова не только видевшим Бога, но и 
боровшимся с Ним. Первое сообщение о видениях Иакова появ¬ 
ляется в 28-й главе Книги Бытия, где рассказывается о том, как 
во сне он видел лестницу, по которой восходили и нисходили 
ангелы Божии. На верху же лестницы Иаков видит Господа. Ха¬ 
рактерной чертой рассказа о видении в Вефиле является небо¬ 
гатая теофаническая образность. Несмотря на связь увиденного 
Иаковом с горним миром («верх лестницы достигает небес»), 
что обозначено в рассказе как «страшное место», «дом Божий» 
и «врата небесные», повествование не предлагает никакого опи¬ 
сания небесного пребывания Бога или Его явления. Вместо это¬ 
го мы имеем устное откровение Бога, Его пространное обраще¬ 
ние к Иакову с благословениями и обетованиями. 

Снова явление Бога Иакову описывается в 32-й главе Книги 
Бытия. В повествовании подчеркнута важность вйдения Бога 
(в рассказе говорится, что Иаков «видел Бога лицом к лицу», и 
даже место борьбы здесь названо ‘ЖЧЗ / ЬкіЗЗ — «Лицо Бога»), 
но основное внимание уделено скорее борьбе Иакова с Богом, 
чем Боговидению. 

Появление мотива Лица Бога (играющего важную роль в 
целом ряде библейских теофанических повествований) 2 , а так¬ 
же указание на то, что Иаков видел Бога «лицом к лицу», могут 

1 Перевод с английского языка выполнен Николаем Селезневым по 
следующей публикации: А. Огіоѵ, “ТЬе Расе аз іЬе Неаѵепіу Соипіеграгі о Г 
іЬе Ѵізіопагу іп іЬе Зіаѵопіс БасИег оі ІасоЬ,” в: О/ ЗсгіЬез апсі 5а%ез: Еагіу 
1е\ѵі$к Іпіегргеіаііоп апЛ Тгатті&зіоп о/ Зсгіріиге (2 ѵоіз.; еб. С. А. Еѵапз; 
Зіисііез іп Зсгіріиге іп Еагіу Іисіаізт апсі СЬгізііапііу, 9; Еопсіоп: Т&Т Сіагк, 
2004) 2.59-76. 

2 См. нанр.: Исх 33:18-23; Пс 16:15. 
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все же служить свидетельством того, что авторы или редакторы 
рассказа о явлении Иакову, возможно, знали достаточно рас¬ 
пространенные описания антропоморфических Богоявлений, в 
которых мотив Лица Бога 3 играл важную роль. Чтобы просле¬ 
дить развитие этой теофанической образности, возможно про¬ 
ливающее дополнительный свет на то, что стоит за библейским 
рассказом о явлениях Иакову, данное исследование обращает¬ 
ся к другим материалам, связанным с преданиями о Иакове, в 
которых рассказы о его видениях представлены в более разра¬ 
ботанном виде. В числе этих материалов находится славянская 
«Лествица Иакова» 4 , ветхозаветный апокриф, сохранившийся в 
славянском переводе. 

3 О «Лице Бога» см.: 5. Ваіепііпе, Тке Ніййеп Сой: Тке Нійіщ Расе о/ 
Сой іп іке Оій Тезіатепі (ОхГогсІ: ОхГогй Шіѵегзііу Ргезз, 1983) 49-65; А. Бе 
Сопіск, «Неаѵепіу Тетріе Тгасііііопз апсі Ѵаіепііпіап ХѴогзЬір: А Сазе Гог Рігзі 
Сепіигу СЬгізіо1о§у іп іЬе 5есопй Сепіигу», Тке Іетзк Кооіз о/ Скгізіоіо&ісаі 
Мопоікеізт (ейз. С.С. Иелѵтап, І.К. Баѵііа, 6.5. Бе\ѵіз; 15), 63; ВгШ: Беісіеп, 
1999) 325-330; \Ѵ. ЕісЬгосЬ, Ткеоіо^у о/Іке Оій Тезіатепі (2 ѵоіз; РЬіІайеІрЬіа: 
ТЬе ХѴезІтіпзіег Ргезз, 1967) 2.35-9; М. РізЬЬапе, «Рогт апсі КеГогтиІаііоп 
оНЬе ВіЫісаІ Ргіезііу В1еззт§»,/А05 103 (1983) 115-21; 5. Оіуап, А Ткоизапй 
Ткоизапйз 5егѵей Ніт: Ехе^езіз апй Іке Ыатіщ о/Ап^еІз іп Апсіепі Іийаізт 
(Т5А), 36; ТйЬіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1993) 105-109; к Кеіпсіі, Ваз Ащезіскі 
Соііез іт 5ргаск%еЬгаиск йез Аііеп Тезіатепіз (ЕТ5 25; Беіргф: 5і. Веппо, 
1970) 236-7; М. 5тііЬ, «‘5ееіп§ СосГ іп іЬе Рзаітз: ТЬе Васк§гоипсІ Іо іЬе 
Веаіійс Ѵізіоп іп іЬе НеЬге\ѵ ВіЫе», СВ() 50 (1988) 171-83. 

4 О «Лествице Иакова» см.: Тке Аросгуркаі Оій Тезіатепі (ей. Н.Р.Б. 
5рагкз; ОхГогсІ: СІагепсІоп, 1984) 453-63; N. ВотѵеізсЬ, «Біе АрокгурЬе 
‘Беііег ІакоЬз’», СдЫіщег Ыаскгіскіеп, ркііоі.-кізіог. Кіаззе (1900) 76-87; 
Е. Вгаіке, Баз зо^епаппіе Кеіщіопз^езргаск ат Но/ йег Зазапійеп. (ТБ, 4.3; 
Беіргф, 1899) 101-6; И. Франко ,Апокріфи і легенды з украі'нських рукописів 
(5 тт.; Львов, 1896-1910), I, С. 108-120; А. И. Яцимирский, Библиографиче¬ 
ский обзор апокрифов в южнославянской и русской письменности (списки 
памятников): т. 1: Апокрифы ветхозаветные (Петроград, 1921), С. 38-39; 
М.К. Іагпез, «Байсіег оГ ІасоЬ», іп Тке Ьозі Аросгурка о/ іке Оій Тезіатепі 
(ТЕБ; Бопйоп, №\ѵ Уогк, 1920) 96-103; к Ки§е1, «ТЬе БасЫег оГ )асоЬ», НТК 
88 (1995) 209-27; Г. Кушелев-Безбородко, Памятники старинной русской 
литературы, (СПб., 1862), III. С. 27-32; Палея толковая по списку сделан¬ 
ному в г. Коломне в 1406 г., Труд учеников Н. С. Тихонравова (М., 1892). 
С. 153-166; И. Я. Порфирьев, «Апокрифические сказания о ветхозаветных 
лицах и событиях по рукописям соловецкой библиотеки» / Сборник от¬ 
деления русского языка и словесности Императорской АН, XVII, 1 (СПб., 
1877; репр.: М.: Индрик, 2005). С. 138-149; М. А. Салмина, «Лествица Иа¬ 
кова» // Словарь книжников и книжности Древней Руси (XI— первая 
половина XIV в.) / ред. Д. С. Лихачев; Ленинград: Наука, 1987. С. 230-31; 
Д. Святский, Аестница Иакова, или Сон наяву (СПб.: М. Стасюлевич, 



Славянская версия рассказа о видении Иакова 


Сюжет, известный как «Лествица Иакова», сохранился исключи¬ 
тельно в славянской версии, в составе так называемой «Толко¬ 
вой Палеи» 5 , в различных редакциях которой он неоднократно 
подвергался переработке 6 . Несмотря на то что этот апокриф в 
течение долгого времени бытовал в составе собрания разнород¬ 
ных материалов и имел продолжительную письменную тради¬ 
цию в греческой и славянской среде, он, по-видимому, сохранил 
в себе ряд древних преданий, восходящих к I в. н. э., иудейское 
происхождение которых не вызывает сомнений. Исследователи 
полагают, что славянская «Лествица Иакова», скорее всего, про¬ 
исходит от греческого варианта этого предания, который, в свою 
очередь, был, вероятно, переводом с еврейского или арамей¬ 
ского 7 . Содержание этого памятника связано со сном Иакова, в 
котором тот видел лестницу, и представляет собой интерпрета¬ 
цию этого видения. В английском переводе Хореса Ланта этот 
текст разбит на семь глав 8 . Первая глава описывает сон Иакова, 


1911). С. 31-32; Н. С. Тихонравов, Памятники отреченной русской ли¬ 
тературы (СПб., 1863). I. С. 91-95; Толковая Палея 1477 года, Общество 
любителей древнерусской письменности, т. 93 (СПб., 1892). С. 100а-107Ь; 
Н. М. Вторых, Древности. Труды Славянской комиссии Московского архео¬ 
логического общества 2 (1902), протокол 1. 

5 О «Толковой Палее» см.; В. П. Адрианова, К литературной исто¬ 
рии Толковой Палеи (Киев, 1910); В. М. Истрин, Редакции Толковой Палеи 
И ИОРЯС 10/4 (1905). С. 150-51; Палея толковая по списку, сделанному в 
г. Коломне в 1406 г., Труд учеников Н. С. Тихонравова (М., 1892); И. Я. Пор- 
фирьев, « Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах и событи¬ 
ях по рукописям соловецкой библиотеки» / Сборник отделения русского 
языка и словесности Императорской АН, XVII, 1 (СПб., 1877; репр.: М.: 
Индрик, 2005). С. 11-12; Толковая Палея 1477 года, Общество любите¬ 
лей древнерусской письменности, т. 93 (СПб., 1892); О.В. Творогов, Палея 
Толковая И Словарь книжников и книжности Древней Руси (XI — первая 
половина XIV в.) / ред. Д. С. Лихачев; Ленинград: Наука, 1987. С. 285-88; 
В. М. Успенский, Толковая Палея (Казань, 1876). 

6 Хорее Лант замечает, что седьмая глава «Лествицы» представля¬ 
ет собой позднее христианское дополнение, добавленное к рассказу не¬ 
ким славянским (возможно, русским) редактором «Палеи». См. Н.Ѳ. Іліпі, 
«йасИег оПасоЬ», Тке ОМ Тезіатепі Рзеиберщгарка (2 ѵоіз.; еб. І.Н. СЬагІез- 
\ѵогіЬ; №\ѵУогк: БоиЫебау, 1985 [1983]) 2.404-5. 

7 Ки§е1, «Йаббег оПасоЬ», 209. 

8 В настоящей статье я следую делению на главы и стихи, сделанно¬ 
му Хоресом Лантом. См.: Н.Ѳ. Ілті, «1,аббег оі ИсоЬ», Тке ОШ Тезіатепі 
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в котором он видит лестницу и получает устное откровение от 
Бога об обетованной земле и благословении своих потомков. Во 
второй главе читатель сталкивается с продолжительной молит¬ 
вой Иакова к Богу, в которой он раскрывает некоторые допол¬ 
нительные подробности своего сна и просит у Бога помощи в 
его истолковании. В третьей главе Бог посылает к Иакову ангела 
Сариила как толкователя. В четвертой главе Сариил сообщает 
Иакову, что тот отныне будет именоваться Израилем. Внима¬ 
тельный читатель может, таким образом, заметить, что вопреки 
названию псевдоэпиграфа его содержание не сводится к расска¬ 
зу о лестнице, но также дает детали повествований о других ви¬ 
дениях Иакова, в частности сообщает о смене имени, известной 
из рассказа о борьбе Иакова с Богом. В трех последующих главах 
«Лествицы» говорится об эсхатологическом истолковании сна 
Иакова Сариилом, в котором открываются подробности буду¬ 
щей истории человечества. 


Лицо как Слава Бога — «Кавод» 

Образы божественных/ангельских лиц играют значительную 
роль в первой главе «Лествицы». Текст описывает сон Иакова, в 

Рзеиберщгарка (2 ѵоіз.; ей. УН. СЬаг1е$\ѵогіЬ; №\ѵ Уогк: БоиЫейау, 1985 
[1983]) 2.401-11. Славянские цитаты взяты из следующих публикаций ру¬ 
кописей: 

Версия А: 

Ркп. 5 (Синодальная Палея. Син. 210) опубл. в: Толковая Палея 1477 
года. Общество любителей древнерусской письменности, т. 93 (СПб., 
1892). С. 100а-107Ь; 

Ркп. К (Румянцевская Палея. Рум. 455) опубл. в: Г. Кушелев-Безбородко, 
Памятники старинной русской литературы (СПб., 1862), III. С. 27-32; 

Ркп. Р (Крехивская Палея) опубл. в: И. Франко, Апокріфи і легенди з 
украі'нськихрукописів (5 т.; Львов, 1896-1910), I. С. 108-120; 

Версия В: 

Ркп. К (Коломенская Палея. Тр.-Серг. 38) опубл. в: Н. С. Тихонравов, 
Памятники отреченной русской литературы (СПб., 1863), I. С. 91-95 и в: 
Палея толковая по списку, сделанному в г. Коломне в 1406 г., Труд учеников 
Н. С. Тихонравова (М., 1892). С. 153-166; 

Ркп. Р (Соловецкая Палея. Сол. 653) опубл. в: И. Я. Порфирьев, «Апо¬ 
крифические сказания о ветхозаветных лицах и событиях по рукописям 
соловецкой библиотеки» / Сборник отделения русского языка и словес¬ 
ности Императорской АН, XVII, 1 (СПб., 1877; репр.: М.: Индрик, 2005). 
С. 138-49. 



котором тот видит лестницу из двенадцати ступеней, стоящую на 
земле и своим верхом уходящую в небеса, и ангелов, восходящих 
и нисходящих по ней. Этот известный библейский мотив затем 
приобретает более развернутый вид, имеющий ряд существенных 
дополнительных черт 9 . На лестнице, говорится в рассказе, Иаков 
видит двадцать четыре человеческих лица (лица видны были «до 
перси ихъ») — по четыре лица на каждой ступени лестницы. На 
верху лестницы он также видит человеческое лицо, словно «изъ 
огня исѣчено», а также плечи и верхние части рук. По сравне¬ 
нию с предыдущими лицами это огненное лицо выглядит «изли- 
ха сътрашно». В тексте говорится, что Бог находится над этим 
«высшим» лицом и обращается к Иакову по имени. Описание 
оставляет такое впечатление, что голос Божий 10 кроется за этим 
огненным страшным «лицом», выраженным божественным яв¬ 
лением, из-за которого Бог дает Иакову Свое устное откровение 
об обетованной земле и благословении его потомков. 

Данное описание небесного «Лика» как огненного антропо¬ 
морфного облика, служащего неким вместилищем Божества, 
подводит нас к другому славянскому тексту, в котором тема 
огненного Лица занимает важное место. Этот текст — Вторая 
книга Еноха 11 , иудейский апокалипсис, предположительное вре- 

9 Леств. 1:3-10: «И се лѣствица бяше утверьжена на земли, еи-зке 
глава досязаше до небеси, и бѣ верхъ лѣствици лице, яко человѣку, изъ 
огня исѣчено, имѣя-же 12 ступени до верху лѣствици, и на коемждо степе¬ 
ни, до верьха, лица человѣца две: одесную и ошюею; сед лица на лѣствици 
до перси ихъ, среднее ж лице превыше всѣхъ бяше, еже видѣхъ, изъ огня 
до раму и до руку, излиха сътрашно паче онех и кд лицъ. И еще мнѣ зря- 
щю, и се ангели Божіи восхождаху и низъхождаху по ней, Господь же 
утвержашеся на ней. <...]> Богъ же стояшетъ ей надъ лицем горнимъ, 
оттолѣ възва ко мнѣ, глаголя: “Якове, Якове!” — и рѣхъ: “се азъ, Госпо¬ 
ди”. И рече ко мнѣ: “земля, на неиже ты спиши, тебѣ дам ю и сѣмени 
твоему по тебѣ, и умножю племя твое яко звѣзды небесныа...”». См. также: 
Н.Ѳ. Ьшіі, «БасМег оі ІасоЬ», Тке ОМ Тезіатепі РзеиАерщгарка (2 ѵоіз.; еб. 
ГН. СЬагІезѵѵогіЬ; Ие\ѵ Уогк: БоиЫебау, 1985 [1983]), II, рр. 407. 

10 Джеймс Чарльзуорт отмечает, что в «Лествице Иакова», как и «в 
некоторых других псевдоэпиграфах, голос перестает быть [лишь] вос¬ 
принимаемым на слух и становится неким ипостасным существом». См. 
комментарий Чарльзуорта в: Н.Ѳ. ѣипі, «БасЫег оі |асоЬ», Тке ОМ Те$іа- 
ѵпепі РзеиЛерщгарка (2 ѵоіз.; еб. ГН. СЬагІезѵѵогіЬ; Ие\ѵ Уогк: БоиЫебау, 
1985 [1983]) 2.406. 

11 В этой работе я следую делению на главы и стихи, сделанному Фрэн¬ 
сисом Андерсеном в его английском переводе Второй книги Еноха. См.: 
Р. Апбегзеп, «2 (Зіаѵопіс Аросаіурзе оі) ЕпосЬ», Тке ОМ Тезіатепі Рзешіе- 
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мя появления которого (ок. I в. н.э.) — то же, что и у «Лествицы 
Иакова» 12 . 22-я глава Второй книги Еноха 13 содержит теофаниче- 

рщгарка (2 ѵоіз.; ей. ГН. СЬаг1ез\ѵогіЬ; Иелѵ Уогк: БоиЫейау, 1985 [1983]) 
1 . 102 - 221 . 

12 О датировке и происхождении Второй книги Еноха см.: И. Д. Аму- 
син, Кумранская община (М.: Наука, 1983); Р. Апйегзеп, «2 (Зіаѵопіс Ароса- 
Іурзе оі) ЕпосЬ», Тке ОШ Тезіатепі Рзеийерщгарка (ей. ]. Н. СЬаг1ез\ѵогіЬ; 
Ьіе\ѵ Уогк: БоиЫейау, 1985 [1983]) 1.91—221; Ѳ. N. ВотѵеізсЬ, Ваз зіаѵізске 
НепоскЪиск (АСУС^С, 1; Вегііп: УСёійтаппзсЬе ВисЬЬапй1ип§, 1896); Ѳ. N. 
ВотѵеізсЬ, Віе Вйскег Лег Секеітпіззе Непоскз: Баз зо^епаппіе зіаѵізске Не¬ 
поскЪиск (ТБ, 44; Ьеіргф, 1922); С. ВбіігісЬ, ХѴеІіѵѵеізкеіі, Мепзсккеіізеікік, 
Іігкиіі: Зіийіеп гит зіаѵізскеп НепоскЪиск (\ѴЕ1І\[Т, К.2, 50; ТііЬіп§еп: МоЬг, 
1992); С. ВбіігісЬ, Ваз зіаѵізске НепоскЪиск (ѲіііегзІоЬ: ѲйіегзІоЬег Ѵег- 
1а§Ьаиз, 1995); С. ВбіігісЬ, Айат аіз Мікгокозтоз: еіпе ІТпіегзискищгит зіаѵ¬ 
ізскеп НепоскЪиск (Ргапкіигі ат Маіп: Реіег Ьап§, 1995); К. Н. СЬагІез, апй 
УУ. К. МогЫІ, Тке Воок о/іке Зесгеіз о/Епоск (Охіогй: Сіагепйоп Ргезз, 1896); 
]. Н. СЬаг1ез\ѵогіЬ, «ТЬе 5NТ5 РзеийерфгарЬа Зешіпагз аі ТііЬіп§еп апй Рагіз 
оп іЬе Воокз оІЕпосЬ (Зешіпаг Керогі)»,Л/Т525 (1979) 315-23; к Н. СЬагІез- 
\ѵогіЬ, Тке ОШ Тезіатепі Рзеийерщгарка апй ікеЫем/ Тезіатепі. Ргоіе^отепа 
/ог іке Зіийу о/Скгізііап Огщіпз (5NТ5М5, 54; СатЬгій§е: СатЬгій§е Бпіѵег- 
зііу Ргезз, 1985); ). СоШпз, «ТЬе Ѳепге оі Аросаіурзе іп Неііепізііс Іийаізт», 
Аросаіуріісізт іп іке Мейііеггапеап ХѴогШ апй іке Ыеаг Еазі (ей. Б. НеІІЬоІт; 
ТйЬіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1983); Ь. Сгу, «(Зиеіциез потз Й’ап§ез ои Й’ёігез туз- 
іёгіеих еп II НёпосЬ», КВ 49 (1940) 195-203; Б. РізсЬег, Езскаіоіо^іе ипй /еи- 
зеіізегхѵагіищ іт кеііепізіізскеп Віазрога;ийепіит (В2NУС', 44; Вегііп: УС 2 , йе 
Ѳгиуіег, 1978); А. 5. Б. Маипйег, «ТЬе Баіе апй Ріасе оІУУгіІіп^ оі іЬе 5 Іаѵопіс 
Воок о/Епоск», Тке ОЪзегѵаіогу 41 (1918) 309-316; Н. Мещерский, «Следы 
памятников Кумрана в старославянской и древнерусской литературе (К 
изучению славянских версий книги Еноха)», Труды Отдела древнерусской 
литературы 19 (1963) 130-47; Н. Мещерский, «К вопросу об источниках 
славянской книги Еноха», Краткие сообщения Института народов Азии 
86 (1965) 72-8 ;}. Т. Мііік, Тке Воокз о/Епоск: Агатаіс Ега^тепіз о/Оитгап 
Саѵе 4 (Охіогй: Сіагепйоп Ргезз, 1976); Н. ОйеЬег§, 3 Епоск ог іке НеЪге\ѵ 
Воок о/Епоск (№\ѵ Уогк: КТАѴ, 1973); 5. Ріпез, «ЕзсЬаіо1о§у апй іЬе Сопсері 
оі Тігпе іп іЬе 5 Іаѵопіс Воок о/Епоск», Турез о/Кейетрііоп (ей. К. ]. 2лѵі УУег- 
Ыо\ѵзку; Ьеійеп: Е. 1. Вгііі, 1970) 72-87; А. КиЬіпзіеіп, «ОЬзегѵаііопз оп іЬе 
5 Іаѵопіс Воок о/Епоск », //5 15 (1962) 1-21; Р. ЗассЬі, /ей пзк Аросаіурііс апй 
Из Нізіогу (15Р55, 20; ЗЬеіБеІй: ЗЬеШеІй Асайетіс Ргезз, 1996); А. Бе Запіоз 
Оіего, «ЬіЬго йе Іоз зесгеіоз йе Непос (Непос езіаѵо)», Ардсгі/оз йеі АТ IV 
(ей. А. Біег МасЬо; Майгій, 1984) 147-202; Ѳ. ЗсЬоІет, /ей пзк Спозіісізт, 
МегкаЪак Музіісізт апй Таітийіс ігайіііоп (№\ѵ Уогк: ІелѵізЬ ТЬео1о§іса1 
Зетіпагу оі Атегіса, 1965); М. 5іопе, Іеѵѵізк ХѴгіііщз о/ іке Зесопй Тетріе 
Регіой (2 ѵоіз; РЬіІайеІрЬіа: Еогігезз Ргезз, 1984), II, рр. 406-8; А. Ѵаіііапі, 
Ье ііѵге йез зесгеіз й’Нёпоск: Техіе зіаѵе еі ігайисііоп /гащаізе (Рагіз: Іпзіііиі 
й’Еіийез Зіаѵез, 1952; герг. Рагіз, 1976). 

13 2 Енох 22:1-4 (пространная редакция): «Видѣхъ видѣніе лица Го¬ 
сподня, яко желѣзо разжжено въ огни, и изнесенно, и искры пущающи, и 
жжетъ. Тако азъ видѣхъ лице Господне, но лице же Господе неисповѣдимо, 



ское описание Лица Господня, от которого исходит свет и огонь. 
Существенной деталью, связывающей этот рассказ с «Лествицей 
Иакова», является то, что Лицо в пространной редакции Второй 
книги Еноха сходным образом описывается как «огненное» 14 и 
«страшное» 15 . Другая параллель состоит в том, что и во 2-й Кни¬ 
ге Еноха, и в «Лествице» Лицо понимается как светоносное яв¬ 
ление Божества, через которое Бог устным образом возвещает 
Свое откровение тайнозрителям 16 . 

Примечательно, что пламенеющее Лицо как во Второй книге 
Еноха, так и в «Лествице Иакова» описывается не как часть не¬ 
коего ангельского или божественного «тела», но скорее как ог¬ 
ненный «фасад» всего антропоморфного облика 17 . 


чудно и преужасно, и велми престрашно, и кто есмь азъ исповѣдати неиз¬ 
реченное существо Господне, и лице его предивно, и не исповѣдати ми 
елико много ученій его, и различны гласи, и прѣвеликы и нерукотворянни 
прѣстолъ Господень, и ликостояніе округъ его херувимскые и серафімскые 
воя и немлчъна пены и образъ красоти его непрѣмѣнень, неисповѣдимъ, и 
великоту славы его кто исповѣсть. И падохъ ницъ и поклонихся Господе- 
ви». М. И. Соколов, “Материалы и заметки по старинной славянской лите¬ 
ратуре. Выпуск третий. VII. Славянская Книга Еноха Праведного. Тексты, 
латинский перевод и исследование. Посмертный труд автора приготовил 
к изданию М. Сперанский” Чтения в Обществе Истории и Древностей 
Российских 4 (1910) 1-167, здесь с. 21. 

14 Фрэнсис Андерсен в своем комментарии на 22-ю главу Второй кни¬ 
ги Еноха отмечает моменты сходства между огненным лицом в Славян¬ 
ском Енохе и лицом из огня в «Лествице». См. Апбегзеп, “2 ЕпосЬ,” 1.137, 
п. 22<і 

15 В обоих славянских псевдоэпиграфах при описании Лица исполь¬ 
зуется одна и та же терминология: «лице», «огнена, из огня», «страшно». 
См. И. Франко, Апокріфи і легенди з украинсъких рукописів (5 т.; Львов, 
1896-1910), I. С. 109; Г. Кушелев-Безбородко, Памятники старинной рус¬ 
ской литературы (СПб., 1862), III. С. 27; И. Я. Порфирьев, « Апокрифи¬ 
ческие сказания о ветхозаветных лицах и событиях по рукописям соло¬ 
вецкой библиотеки» / Сборник отделения русского языка и словесности 
Императорской АН, XVII, 1 (СПб., 1877; репр.: М.: Индрик, 2005). С. 138; 
Н. С. Тихонравов, Памятники отреченной русской литературы (СПб., 
1863), I. С. 91; Толковая Палея 1477 года, Общество любителей древнерус¬ 
ской письменности, т. 93 (СПб., 1892). С. ЮОЬ; А. Ѵаіііапі, Че Ііѵге без зесгеіз 
б’Нёпоск: Техіе зіаѵе еі ігабисііоп фгащаізе (Рагіз: Іпзіііиі сГЕіисІез Зіаѵез, 
1952; герг. Рагіз, 1976) 24, 38. 

16 См. А. Бе Сопіск, 5 еек Іо 5ее Ніт: Азсепі апй Ѵізіоп Музіісізт іп іке 
Созреі о/Ткотаз (5ѴС, 33; ѣеісіеп: Вгііі, 1996) 104-5. 

17 Примечательно, что, хотя при описании «Лица» в «Лествице» ис¬ 
пользуется термин «лице», при этом сообщается, что Иаков видел также 
плечи и верхние части рук. 
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Как мною уже было показано 18 , этот огненный облик, обозна¬ 
ченный в некоторых библейских и апокрифических текстах как 
«Лицо», связан с явлением Божественной Славы, известным в 
теофанических преданиях как «Кавод» Бога 19 . В этих предани¬ 
ях «Лицо» часто служит обозначением светоносного «фасада» 
Божией Славы — « Кавод » 20 . Склонность отождествлять Лицо 
со Славой {«Кавод») проявляется уже в некоторых библейских 
повествованиях, включая Исх 33:18-23, где в ответ на просьбу 
Моисея к Богу показать Свою Славу Бог отвечает, что человеку 
невозможно видеть Его Лицо 21 . 

Во второй главе «Лествицы Иакова», где провидец просит 
Бога дать истолкование его сна, приводятся дополнительные 
существенные подробности, касающиеся этого сна, которые яв¬ 
ным образом свидетельствуют об отождествлении огненного 
Лица с «Кавод ом», т.е. с Божией Славой. В этой главе находится 
молитва, возносимая Иаковом, в которой содержатся значимые 
детали, касающиеся Лица. В стихах 7-19 говорится: 

Господи, Боже Адамль <(...> твоея, и Господи Боже Авраамъ 
и Исаакъ, отцю моею и всѣхъ ходовъ ихъ правдою предъ Тобою, 
крѣпцѣ сѣдяи на херувимѣхъ и на престолѣ славѣ огньнѣ, и много- 
очитаа, якож видѣхъ во снѣ моемъ, держа четвероличныа херувими, 


18 А. Огіоѵ, «Ех 33 оп ѲосГв Расе: А Безвоп Ігот іЬе ЕпосЬіс ТгасНііоп», 
Зосіеіу оІВіЫісаІ Бііегаіиге 2000 Зетіпаг Рарегв (5ВБ5Р, 39; Аііапіа: ЗсЬоІагв, 
2000) 130-47. 

19 Ранние примеры тяготения к отождествлению «Кавод а» с «Лицом» 
в корпусе преданий о Енохе находятся уже в «Книге Стражей» (гл. 14), где 
пребывающая на Престоле Слава называется «Лицом». См. 1 Енох 14:21: 
«И ни один ангел не смел войти, и на явление Лица (§а$$) Его, Славного и 
Превозносимого, никакая плоть не могла взирать». М. КпіЬЬ, ТНе Еікіоріс 
Воок о/Епоск: А Ые\ѵ Есііііоп іп Іке Ьіфі о/іке Агатаіс Беад 5еа Егщтепіз (2 
ѵоів; ОхГогсІ: СІагепЗоп Ргевв, 1978) 2.99. 

20 Стоит отметить, что уже в классическом описании Божией Славы в 
Книге пророка Иезекииля (1:27) «Кавод» изображается подобно тому, как 
«Лицо» предстает в «Лествице Иакова», то есть как огненный верх фи¬ 
гуры-. «И видел я как бы пылающий металл, как бы вид огня внутри него 
вокруг; от вида чресл его и выше и от вида чресл его и ниже я видел как бы 
некий огонь, и сияние было вокруг него». 

21 См.: Исх 33:18-20: «[Моисей] сказал: покажи мне славу Твою ("[733). 
И сказал [Господь Моисею]: Я проведу пред тобою всю славу Мою и про¬ 
возглашу имя Иеговы пред тобою... [но] лица Моего (’"3) не можно тебе 
увидеть, потому что человек не может увидеть Меня и остаться в живых». 



нося и многочитая серафимы, нося вѣкъ всего подъ мышцею своею, 
а не носимъ ничимъже; утверьже небеса на славу имени Твоему, 
простри на облакъ небу лщащееся подъ Тобою небо, и да подъ нимъ 
точиши солнце и скрывавши въ нощи, да не будетъ мнимо Богъ, иже 
учини на нихъ путь мѣсяцю и звѣздамъ; и сего же малеши и расти- 
ши, а звѣзды наречеши преходят, да не и ти мними будутъ бози. Отъ 
лица славы Твоея боятся серафими шестокрылатіи и покрываютъ 
нозѣ и лице крылы своими, а прочими летающе, <поют ...> много 
имение огньно, мльнозрачне святе, святъ, святъ, святъ, Іао, Іаова, 
Іаоиль, Савакдосъ, Ха вод, Саваофъ ... 22 

Некоторые детали этого описания особенно важны. Из мо¬ 
литвы Иакова видно, что содержание его сна, во время которого 
ему было дано откровение Лица, может быть понято как виде¬ 
ние Престола Божией Славы. Данное заключение опирается на 
следующие моменты: 

a. Молитва упоминает «многоочитые» существа 23 , что, очевид¬ 
но, является намеком на СП21КП, «Колеса», особый чин Ан¬ 
гелов Престола, описываемых в Книге пророка Иезекииля 
(1:18) как ангельские существа, «исполненные глаз». 

b. О Боге в данном тексте говорится как о сидящем на огненном 
Престоле Славы. 

c. Видение содержит указания на ангельскую литургию и «Трис¬ 
вятое» пение. 

б. В тексте говорится о страхе сонма ангелов, предстоящих 
страшному огненному «Лицу» и закрывающих себя крылами 
(«Отъ лица славы Твоея боятся серафими шестокрылатіи и 
покрываютъ нозѣ и лице крылы своими»). Мотив укрывания 
от разящего блистания Престола Божия весьма характерен 
для теофанических описаний Славы — «Кавод» — от древ¬ 
нейших свидетельств пророка Исаии (Ис 6:1-4) до поздней¬ 
ших повествований, находящихся в Третьей книге Еноха, в 


22 Г. Кушелев-Безбородко, Памятники старинной русской литера¬ 
туры (СПб., 1862), III. С. 27-32, здесь с. 27-28. 

См. тж.: Н.Ѳ. Ьшіі, “БасМег оПасоЬ” ТНе ОШ Тезіатепі РзеиАерщгарка (2 
ѵоІ8.; е4. ѢН. СЬаг1ез\ѵогіЬ; №\ѵУогк: БоиЫебау, 1985 [1983]) 2.408. 

23 Апбегзеп, “2 ЕпосЬ,” 1.137. 
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которой говорится, что «...в Аравот 24 — 660 тысяч сонмов 
славных ангелов, высеченных из огненного пламени, пред¬ 
стоящих Престолу Славы. И славный Царь их закрывает лицо 
свое, иначе небеса Аравот разорвались бы посреди от бли¬ 
стания Славы» 25 . 

е. Данный текст содержит специфическую терминологию, свя¬ 
занную с образами Престола. Как уже было отмечено выше, 
славянский текст «Лествицы», вероятно, восходит к семит¬ 
скому оригиналу. Восемнадцатый стих 2-й главы «Лествицы» 
содержит неславянское слово «Хавод» 26 , которое, по утверж¬ 
дению Хореса Ланта, является транслитерацией еврейского 
слова «Кавод» 27 . 

{. Наконец, в данном тексте явным образом объединены поня¬ 
тия огненного Лица и Божией Славы. В 15-м стихе 2-й главы 
«Лествицы» говорится, что «отъ лица славы Твоея боятся се- 
рафими шестокрылатіи...». Таким образом, видно, что огнен¬ 
ное Лицо, о котором говорится в 6-м стихе 1-й главы, есть не 
что иное, как Лицо Божие. 

Явные параллели между двумя указанными славянскими тек¬ 
стами позволяют утверждать, что «Лествица Иакова» и Вторая 
книга Еноха представляют единую традицию, в которой огнен¬ 
ное Лицо ассоциировано со Славой — «Кавод». 

Дополнительное свидетельство в пользу того, что огнен¬ 
ное Лицо, увиденное Иаковом на верху лестницы, есть явление 
Божией Славы — «Кавод», содержится в пересказах истории 
о видении Иакова, содержащихся в таргумах. Таргум Псевдо- 
Ионафана и Таргум Онкелоса в повествованиях о видении Иако¬ 
вом лестницы неоднократно указывают на Славу Господню. Так, 
в Таргуме Псевдо-Ионафана на Быт 28:13-17 говорится: 


24 Под термином «Аравот» здесь понимается одно из высших не¬ 
бес. 

25 Аіехапбег, “3 ЕпосЬ,” 1.305. 

26 Ркп. 5 — Хавод-, Ркп. К — Хавод-, Ркп. Р — Хсавод. См.: Толковая Па¬ 
лея 1477 года, Общество любителей древнерусской письменности, т. 93 
(СПб., 1892). С. 101Ь; Г. Кушелев-Безбородко, Памятники старинной рус¬ 
ской литературы (СПб., 1862), III, С. 28; И. Франко, Апокріфи і легенди з 
украпнських рукописів (5 т.; Львов, 1896-1910), I. С. ПО. 

27 См. Еипі, ‘ТасИег оПасоЬ,” 2.408, п. 2.і. 



...И вот, Слава Господня (т кчр’) стала рядом с ним, и было ска¬ 
зано ему: «Я — Господь, Бог отца твоего Авраама и Бог Исаака. 
Землю, на которой ты лежишь, сию дам тебе и потомкам твоим»... 
И Иаков восстал от сна своего и сказал: «Воистину Слава Шехины 
(КГД’ЗВ чр 1 ) Господней пребывает на месте сем, а я не знал!» Ис¬ 
пугался он и сказал: «Как страшно и славно место сие! И это не 
простое место, но святилище Имени Господнего; и сие место — для 
молитвы, восходящей к вратам небесным, находящимся под Пре¬ 
столом Славы (кчр’ 'ОЧіэ)» 28 . 

Таргум Онкелоса 29 на Быт 28:13-16 также следует традиции, 
описывающей произошедшее с Иаковом как видение Божией 
Славы. В обоих таргумических повествованиях Слава Господ¬ 
ня, очевидно, занимает то место, на которое рассказ «Лествицы 
Иакова» помещает свидетельство о Лице. 


Лицо как небесное отображение Иакова 

Исследователями уже отмечалось, что огненное Лицо в «Лестви- 
це Иакова» не только выступает как явление Божией Славы, но 
также представляет собой небесное отображение самого Иако¬ 
ва 30 . Указывалось, в частности, что огненное явление, названное 
в «Лествице» Лицом, может быть ассоциировано с небесным 
«образом» Иакова, запечатленным на Престоле Славы 31 . Пре- 


28 Таг^ит Рзешіо/опаікап: Сепезіз (Іг. М. МаЬег, М.5.С.; ТЬе Агатаіс 
ВіЫе, 1В; Со11е§еѵі11е: ТЬе 1ліиг§іса1 Ргезз, 1992) 99-100; Таг^ит Раіаезііп- 
епзе іп Репіаіеискит (еб. А. Біег МасЬо; Маігііі: Сопзер Зирегіог бе Іпѵезіі- 
§асіопез Сіепіійсаз, 1977) 195-97. 

29 «...и вот, Слава Господа (”Ч КЧр’) стала над ним, и сказал Он: “Я — 
Господь, Бог отца твоего Авраама и Бог Исаака, землю, на которой ты 
спишь, тебе дам ее и потомкам твоим...” Иаков проснулся от сна своего и 
сказал: “Воистину Слава Господа пребывает на месте сем, а я не знал!”» Тке 
Таг^шп Ощеіоз іо Сепезіз (1г. В. Ѳгоззіеіб; ТЬе Агатаіс ВіЫе, 6; \УПтт§;1оп: 
МісЬаеІ Ѳіагіег, 1988) 104; Таг^шп Опкеіоз іо Сепезіз. А Сгііісаі Апаіузіз То- 
%еікег \ѵіік ап Ещіізк ігатіаііоп о/іке Техі (ебз. М. АЬегЬасЬ апб В. Сгозз- 
іеісі; Кіаѵ, 1982) 171. 

30 Роззит, Тке Іта%е о/іке ІпѵізіЫе СоЛ, 135-51, особенно 143. 

31 «... [в “Лествице Иакова”] в огненном верхе фигуры страшного че¬ 
ловека нам, вероятно, следует видеть небесный “образ” Иакова». Роззит, 
Тке Іта%е о/іке ІпѵізіЫе СоЛ, 143, п.30. 
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дания о небесном «образе» Иакова представлены в нескольких 
таргумических 32 текстах 33 , включая Таргум Псевдо-Ионафана, 
Таргум Неофити 34 и Фрагментарный Таргум 35 . 

В Таргуме Псевдо-Ионафана на Быт 28:12 рисуется следую¬ 
щая картина: 

Он [Иаков] видел сон, и вот, лестница утверждена на земле, а верх 
ее достигал до небес... и (ангелы) в тот день восходили ввысь на 
небеса, говоря: Придите и видите Иакова благочестивого, чей образ 
утвержден на Престоле Славы (кчр 1 ’опт щгзр П'Ь'Ч рір’кі), и 
которого вы желали видеть» 36 . 

Существенным в данном рассказе представляется то, что не¬ 
бесное отображение Иакова, его «образ», запечатлено на особом 


32 Такого рода же традицию образов можно обнаружить в раввини- 
стических текстах. В Берешит Рабба 68:12 говорится: «... сказано: Из¬ 
раиль, в Тебе Я прославлюсь (Ис 49:3); это ты, [сказали ангелы,] чьи чер¬ 
ты запечатлены в вышних; они поднялись ввысь и увидели его облик, и 
спустились вниз и нашли его спящим». Місігавк КаЪЪак (10 ѵоіз.; Іюпбоп: 
Зопсіпо Ргезз, 1961) 2.626. Об образе Иакова на Престоле Славы см. тж.: 
Берешит Рабба 78:3; 82:2; Бемидбар Рабба 4:1; Бавли Хулин 91Ь; Пиркей 
де-рабби Элиезер 35. 

33 О преданиях об образе Иакова, запечатленном на Престоле, см.: 
Е.К. \>Го11зоп, Аіощ Іке Раік: Зішііев іп КаЪЪаІівііс Муік, ЗутЬоІівт, аті 
Негтепеиіісв (АІЬапу: Зіаіе Ипіѵегзііу оі №\ѵ Уогк Ргезз, 1995) 1-62; 111— 
186. 

34 «И он спал, и вот, лестница утверждена на земле, а верх ее дости¬ 
гал до небесных высот; и вот, ангелы, сопровождавшие его из дома отца 
его, вознеслись, чтобы принести благую весть ангелам в вышних, говоря: 
“Придите и узрите сего благочестивого человека, чей образ запечатлен на 
Престоле Славы, того, которого вы желали видеть”. И вот, ангелы от Госпо¬ 
да восходили и нисходили, чтобы посмотреть на него». Таг^ит Ыео/ііі 1: 
Сепевів (1г. М. МсИатага, М.5.С.; ТЬе Агатаіс ВіЫе: ІА; Со11е§еѵі11е: Іііигф- 
саі Ргезз, 1992) 140. 

35 «... И вот, он спал, и была лестница, стоящая на земле, верх которой 
достигал до небес; и вот, ангелы, сопровождавшие его из дома отца его, 
вознеслись, чтобы возвестить ангелам в вышних: “Придите и видите сего 
благочестивого человека, чей образ запечатлен на Престоле Славы...”». 
МХ. Кіеіп, Тке Гга%тепі-Таг%итв о/ іке Репіаіеиск Ассогсііщ іо Ткеіг Ехіапі 
Зоигсев (2 ѵоіз.; АВ, 76; Коте: ВіЫісаІ Іпзіііиіе Ргезз, 1980) 1.57, 2.20. 

36 Таг^ит Рвеисіо-Іопаікап: Сепевів (Іг. М. МаЬег, М.5.С.; ТЬе Агатаіс 
ВіЫе, 1В; Со11е§еѵі11е: ТЬе Іліигфсаі Ргезз, 1992) 99-100; Таг^ит Раіаевііп- 
епве іп Репіаіеискит (еб. А. Біег МасЬо; Маігііі: Сопзер Зирегіог бе Іпѵезіі- 
§асіопез Сіепіійсаз, 1977) 195. 



небесном явлении — Престоле Славы. Такое запечатление, по- 
видимому, указывает на связь с «Кавод ом», Славой, так как Пре¬ 
стол это главная составляющая образов явления Славы — он 
является седалищем антропоморфной Славы Господней. Образ, 
запечатленный на Престоле, может служить намеком на Лицо 37 , 
огненное Лицо, поскольку он запечатлен на огненном и блиста¬ 
ющем Престоле Славы. 

Помимо преданий о «запечатлении» на Престоле существует 
ряд других иудейских сказаний, объединяющих образ Иакова и 
«Кавод» еще более радикальным образом. Исследования Ярла 
Фоссума 38 показывают, что в некоторых преданиях об обра¬ 
зе Иакова его «образ» или «подобие» изображается не просто 
запечатленным на небесном Престоле, но в виде сидящего на 
Престоле Славы 39 . По свидетельству Фоссума, предания по¬ 
следнего рода изначальны по происхождению. Как утверждает 
Кристофер Роуленд, образ Иакова «отождествляется с образом 
Бога, [сидящего] на Престоле Славы (Иез 1:26 сл.)» 40 . Ярл Фос- 
сум видит дополнительное подтверждение такой мысли в том, 
что еврейские/арамейские формы заимствованного греческого 
слова еікобѵ, использованные в таргумах и мидраше Сепезіз КаЪ- 
ЪаЬ (68:12), синонимичны с пЬн и ПЮТ 41 . Он утверждает далее, 
что «■рІр’К или ЮрУН могут рассматриваться как обозначение 
некоего телесного образа, и даже образа Бога, то есть Божией 
Славы» 42 . 

Предположение об отождествлении образа Иакова и Божией 
Славы снова возвращает нас к образу Божией Славы, «Кавод», 


37 В Хейхалот Раббати (Зупорзе §164) содержится предание о лице 
Иакова, запечатленном на Престоле Славы: ’ Ь ПрІрП К’НВ ПГРЗК ЗрІГ "НЭ. 
’ТПЭ N03 Ь 13 Р. ЗсЬаІег, лѵііЬ М. ЗсЫііІег апсі Н. С. ѵоп Миііиз., Зупорзе хиг 
Неккаіоік-Ьііегаіиг (Т5АГ 2; ТйЬіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1981) 72. 

38 Роззит, Тке Іта$е о/іке ІпѵтЫе Сой, 140-41. 

39 Ярл Фоссум замечает, что то же предание обнаруживается уже в 
некоторых версиях «Фрагментарного Таргума», не содержащих слов «за¬ 
печатлен» или «утвержден». Роззит, Тке Іта%е о/ іке ІпѵтЫе Сой, 141. 
Он также указывает на барайту в Бавли Хулин 91Ь, где это предание, оче¬ 
видно, также прослеживается. См. Роззшп, Тке Ітау>е о/ іке ІпѵтЫе Сой, 
рр. 139-40. 

40 С. Колѵіапсі, «}оЬп 1.51, |е\ѵіз1і Аросаіурііс апб Таг§ишіс ТгасИііоп», 
Л/Т5 30 (1984) 504. 

41 Роззит, Тке Іта%е о/іке ІпѵтЫе Сой, 142. 

ІЬИ. 
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с которым, как было показано выше, тесно связан образ Лица, 
фигурирующий в «Лествице Иакова» и во Второй книге Еноха. 

В повествованиях о Енохе также можно наблюдать сближе¬ 
ние образа Лица Божия (Его «Кавод») с небесным отображением 
тайнозрителя. Так, во Второй книге Еноха образ Лица Господня 
занимает важное место в описании небесного отображения са¬ 
мого Еноха. В 39-й главе этого произведения (стихи 3-6) Енох 
изображен рассказывающим своим детям, во время своего крат¬ 
кого прихода на землю, о ранее данном ему видении Лица Госпо¬ 
да. Он говорит: 

Вы же чяда моа видите лице мое подобно зданна вамъ человека. Аз 
же видець есмь лица Господне. Яко желѣзо от огнѣ раджежено и 
отнесено искры испущает и жежет. Ви же зрите очію моею тъчна 
знаменіем вам человека. Аз же зрех очію Господню, яко луче слнеч- 
ныя съвтещеся и ужасающе очи человече. Вы же чяда моа видите 
десницу помагающу вам, равнатворя на вам человѣка. Аз же видѣх 
десницу Господня помагающу ми, испльнѣящу небо. Ви же види¬ 
те обѣтія дѣла моего подобна вашему. Аз же видѣх обѣтія Господ¬ 
ня безмѣрное, и безприклано ему же несть конца... (пространная 
редакция) 43 . 

В приведенном рассказе дан ряд аналогий, в которых земной 
Енох сравнивает свое лицо и другие части своего тела с Лицом 
Господа и частями Его «тела». В контексте настоящего иссле¬ 
дования имеет весьма существенное значение еще одно сопо¬ 
ставление, точнее говоря, контраст, проводимый между земным 
Енохом («человеком, сотворенным подобно вам») и его небес¬ 
ным соответствием («тем, кто видел Лицо Господне»). Видно, 
что Енох пытается описать себя в двух различных модусах бы¬ 
тия: человека, стоящего перед своими детьми, существа с чело¬ 
веческим лицом и телом, и того, кто видел Лицо Бога в небесном 
царстве. Такое, параллельное, описание двух состояний (земно¬ 
го и небесного) встречается неоднократно. Возможно, что це¬ 
лью рассказа Еноха, обращенного к своим детям, было подчер¬ 
кивание различия не между его, человеческим, телом и славным 
«телом» Господа, но между этим Енохом, «человеком, сотворен- 

43 Соколов, «Материалы и заметки по старинной славянской литера¬ 
туре», 37-38. 



ным подобно нам», и другим, ангелоподобным Енохом, пред¬ 
стоявшим Лицу Господню. Описанное ранее в 22-й главе Второй 
книги Еноха славное преображение Еноха и его посвящение в 
одного из Владык Божиея Присутствия или Лица (□"ЗЭП ЧЕЗ) под¬ 
тверждает это предположение. Маловероятно, чтобы Енох мог 
«полностью» оставить свой в высшей степени ангелоподобный 
статус и свое уникальное место пред Лицом Господним, даро¬ 
вание которого описывается в предыдущих главах. В 36-й главе 
содержится рассказ о постоянном утверждении Еноха в новом 
статусе. Господь говорит Еноху, перед его кратким посещением 
земли, что тот будет пребывать пред Лицом Господним «отныне 
и вовеки» 44 . Наконец, в 43-й главе 45 Енох говорит о себе своим 
детям как о «Владыке 46 мира» 47 . Данный титул подтверждает 
тот факт, что постоянное утверждение Еноха-Метатрона в его 
небесном служении, в том числе служение в качестве «Владыки 
мира» (□‘ТШП ЧЕЗ), уже состоялось. Очевидна значимость этих ча¬ 
стей повествования для представления о небесном «двойнике», 
засвидетельствованном во Второй книге Еноха, поскольку здесь 
указывается на параллельное существование ангелоподобного 
«двойника» Еноха, пребывающего на небе, и его соответствия в 
виде человека, периодически посылаемого Богом с поручениями 
возвещения Его слова. Таргумические и раввинистические рас¬ 
сказы о Иакове также говорят в пользу представления о небес¬ 
ном «двойнике», когда они изображают ангелов, видящих Иако¬ 
ва одновременно пребывающим на небе и спящим на земле 48 . 


44 Вторая книга Еноха 36:3. 

45 Подобное свидетельство содержится в той части Второй книги Ено¬ 
ха, которая сохранилась в славянском собрании писаний, посвященных 
должному образу поведения, — «Мерило Праведное», в котором Вторая 
книга Еноха впервые стала общеизвестной. См.: М.Н. Тихомиров, Мерило 
Праведное по рукописи XIV века (Москва: АН СССР, 1961). 

46 Фрэнсис Андерсен переводит этот титул как «іЬе тапа§ег о Г іЬе аг- 
гап§етепІз оп еагіЬ». См.: Апбегзеп, “2 ЕпосЬ,” 1.217. 

47 Об этом титуле Еноха и его связи со служением Владыки мира см.: 
А. Огіоѵ, «ТШез оі ЕпосЬ-МеІаігоп іп 2 Епоск», /5Р 18 (1998) 82-85. 

48 Таргум «Неофити» на Быт 28:12: «...и вот, ангелы от Господа вос¬ 
ходили и нисходили, чтобы видеть его [Иакова]». Таг^ит Ыео/ііі 1: Сеп- 
евів (1г. М. МсИатага, М.5.С.; ТЬе Агатаіс ВіЫе: ІА; Со11е§еѵі11е: Бііигфсаі 
Ргезз, 1992) 140; Берешит Рабба 68:12: «...они поднялись ввысь и увидели 
его черты, и спустились вниз и нашли его спящим». Місігазк КаЬЬак (10 
ѵоіз.; Бопбоп: Зопсіпо Ргезз, 1961) 2.626. 
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Представление о небесном «двойнике» мистика, находящее¬ 
ся во Второй книге Еноха, обнаруживается и в другом раннем 
повествовании о Енохе. Одна из частей Первой (Эфиопской) 
книги Еноха, которая носит название «Книга Притч Еноха» 
(главы 37-71 Первой книги Еноха), содержит свидетельства о 
подобном предании. Исследователями ранее отмечалось 49 , что 
представление о небесном «близнеце» мистика находит свое 
отражение в «Притчах Еноха», где Енох отождествляется с Сы¬ 
ном Человеческим 50 . В течение долгого времени исследователи 
преданий, связанных с Енохом, пребывали в недоумении от того 
факта, что Сын Человеческий, представленный в предыдущих 
главах «Притч Еноха» как фигура, отличная от Еноха, в 71-й гла¬ 
ве внезапно отождествлялся с ним. Джеймс Вандеркам полага¬ 
ет, что это недоумение может быть разрешено иудейским пред¬ 
ставлением, засвидетельствованным в ряде древних иудейских 
текстов, согласно которым существо из плоти и крови может 
иметь свое небесное отображение или небесного «двойника» 51 . 
В качестве примера Вандеркам указывает на предания о Иакове, 
в которых говорится, что «образ этого патриарха был запечат¬ 
лен в вышних» 52 . Он подчеркивает также, что тема неведения 
мистика о своем высшем ангелоподобном отображении может 


49 См.: ). ѴапсіегКат, «Кі§Ьіеоиз Опе, МеззіаЬ, СЬозеп Опе, апб 5оп о Г 
Мап іп 1 ЕпосЬ 37-71», в: Тке Меззіак: Оеѵеіортепіз іп Еагііеві ІиАаізт апА 
Скгізііапііу. Тке Еігзі Ргіпсеіоп Зутрозіит оп ІиАаізт апА Скгізііап Огщіпз 
(ебз. ЕН. СЬаг1ез\ѵогіЬ, еі аі; Міппеароііз: Рогігезз, 1992) 182-3; М. КпіЬЬ, 
«Меззіапізт іп іЬе РзеиберфгарЬа іп іЬе Ьі§Ьі оі іЬе ЗсгоПз», 050 2 (1995) 
177-80; Роззит, Тке Іта%е о/ іке ІпѵізіЫе СоА, рр. 144-5; С.Н.Т. РІеісЬег- 
Ьоиіз, Ьике-Асіз: Ащеіз, Скгізіоіоууу апА 5оіегіоІо$у (\ѴІШТ, КеіЕе 2:94; Тй- 
Ьіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1997) 151. 

50 Важно отметить, что в «Притчах Еноха» Сын Человеческий изо¬ 
бражен сидящим на Престоле Славы. См.: 1 Енох 62:5, 1 Енох 69:29. Ярл 
Фоссум замечает, что «в “Притчах Еноха” “Избранный” или “Сын Чело¬ 
веческий” отождествляемый с патриархом Енохом, восседает на “Пре¬ 
столе Славы”. Если слово “Слава” не описывает Престол, но указывает на 
занимающего его, то Енох, таким образом, отождествляется со Славой 
Божией». «...“Притчи Еноха” — заключает далее Фоссум, — представляют 
собой раннюю параллель таргумическому описанию Иакова, сидящего на 
“Престоле Славы”». См. Роззит, Тке Іта%е о/ іке ІпѵізіЫе СоА, 145. 

51 ѴапбегКат, «КфЬіеоиз Опе, МеззіаЬ, СЬозеп Опе, апсі 5оп о Г Мап іп 
1 ЕпосЬ 37-71», 182-183. 

52 I. ѴапбегКат, «КфЬіеоиз Опе, МеззіаЬ, СЬозеп Опе, апсі 5оп оі Мап 
іп 1 ЕпосЬ 37-71», 182-183. 



быть прослежена, в частности, в еврейском апокрифическом 
произведении «Молитва Иосифа». 

Примечательно, что в «Притчах Еноха», так же как во Второй 
книге Еноха и «Лествице Иакова» 53 , тема небесного отображе¬ 
ния объединяется с образами Божией Славы — «Кавод». Так, в 
уже упомянутой 71-й главе Первой книги Еноха сообщается, что 
Енох был восхйщен архангелом Михаилом к огненному соору¬ 
жению, окруженному реками живого огня и описываемому как 
«нечто созданное из кристаллов, и посреди этих кристаллов — 
языки живого огня» 54 . 

Не приходится сомневаться, что «сооружение», о котором 
говорится в «Притчах Еноха», представляет собой Престол Сла¬ 
вы, также описываемый в другой части Первой книги Еноха как 
сооружение из кристаллов, источающее потоки огня 55 . Более 
того, в 8-м стихе 71-й главы, непосредственно за описанием ог¬ 
ненного сооружения из кристаллов, повествование дает прямое 
указание на Престол Славы 56 . 

Сходство между видением Енохом Славы в 71-й главе Первой 
книги Еноха и его преображением у Престола Славы, данное в 
22-й главе Второй книги Еноха, очевидно: 

a. В обоих повествованиях (і Енох 71:3-5 и 2 Енох 22:6) Енох 
восхищается к Престолу архангелом Михаилом. 

b. В ангелологии Престола, представленной в Первой кни¬ 
ге Еноха, так же как во Второй книге Еноха и в «Лествице 


53 Примечательной подробностью здесь является то, что во время 
своего вознесения Енох, подобно Иакову (в его видении лестницы), видит 
«передвижения» ангелов и ангельские «лица». В 1 Енох 71:1 он говорит о 
«...святых сынах ангельских, шествующих по пламени огня, и покровы их 
были белы, и одежды, и белым был свет лиц их». КпіЬЬ, ТНе Еікіоріс Воок о/ 
Епоск: А Л/еѵѵ Есііііоп іп Іке Ьіфі о/іке Агатаіс Оеасі 5еа Ега^тепіз, 2.165. 

54 КпіЬЬ, Тке Еікіоріс Воок о/Епоск: А Ыем/ Есііііоп іп Іке Ьіфі о/іке 
Агатаіс Оеасі 5еа Ега^тепіз, 2.166. 

55 В «Книге Стражей» (14:18-19) Престол Славы также описывает¬ 
ся как сооружение из кристалла, окруженное реками огня. Сообщение о 
«кристалловидном» сооружении перекликается с описанием Престола в 
Иез 1:26, где он изображается как «престол из сапфира» (ТЭО). 

56 1 Енох 71:7: «И вокруг — серафимы и херувимы и офанимы, не усы¬ 
пающие, но бдящие над Престолом Славы». КпіЬЬ, Тке Еікіоріс Воок о/ 
Епоск: А Л/еѵг Есііііоп іп Іке Ьіфі о/іке Агатаіс Оеасі 5еа Ега%тепІ$, 2.166. 
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Иакова» 57 , выделяются три чина ангельских существ: офани- 
мы, херувимы и серафимы. 

с. И в том и в другом рассказе сообщается о преображении па¬ 
триарха. Описание метаморфозы, произошедшей с Енохом, 
в Первой книге Еноха (гл. 71) перекликается с рассказом о 
его ангельском преображении в сияющее небесное существо, 
приведенным во Второй книге Еноха (гл. 22:8-9). 
б. В обоих случаях преображение происходит перед явленной 
Божественной Славой, которая, по-видимому, и является 
причиной преображения. 

е. В осуществленных ранее исследованиях отмечалось, что в 
обоих рассказах преображение тайнозрителя происходит во 
время ангельской литургии (2 Енох 21:1-22:10; 1 Енох 71:11— 
12) 58 . То же наблюдается и в «Лествице Иакова» 2:15-18. 

Е В обоих рассказах сообщается о том, что Енох падает на лицо 
свое пред Престолом Славы 59 . 

§. Описание приветствия, обращенного к Еноху у Престола Сла¬ 
вы, в 1 Енох 71:14-17 напоминает сцену из 2 Енох 22:5-6, ког¬ 
да Еноха приветствует Сам Господь. В обоих повествованиях 
мы имеем обращение, в котором тайнозрителю сообщается о 
его «вечном» статусе 60 . 

Данные особенности рассказов о Енохе, выявляющие пред¬ 
ставление о небесном «близнеце», показывают, что решающим 
моментом в приобретении знания о небесных отображениях 
тайнозрителей является видение Славы, «Кавод». Неслучайно, 
что в предании о Иакове, где также присутствует представление 


57 В «Лествице Иакова» сразу же за упоминанием Престола говорится 
о трех чинах ангелов: офанимах (многоочитых), херувимах и серафимах: 
«...огненный Престол Славы... и многоочитые, виденные мною во сне, и 
четвероликие херувимы и также многоочитые серафимы». йипЦ “і.асісіег 
оПасоЬ,” 2.408. 

58 С.Н.Т. ЕІеісЬег-Еоиіз, Ьике-Асіз: Ащеіз, Скгізіоіо^у апЛ 5оіегіоІо%у 
(тШТ, КеіЬе 2:94; ТиЬіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1997) 154. 

59 1 Енох 71:11 «И пал я на лице свое». КпіЬЬ, Тке Еікіоріс Воок о/Епоск 
2.66. 2 Енох 21:2 «Пал я на лице свое». Апбегзеп, “2 ЕпосЬ,” 1.135. 

60 1 Енох 71:14-15: «Ты — Сын Человеческий, рожденный в правед¬ 
ности, и праведность почиет на тебе... и так ты будешь обладать ею во веки 
и веки». КпіЬЬ, Тке Еікіоріс Воок о/Епоск 2.166-7. 2 Енох 22:5-6: «“Дръзай, 
Еноше, не бойся! Востани и стани пред лицемъ моим въ вѣкы”». Навтано- 
вич, «Книга Еноха», 214. 



о небесном «двойнике», видение Божией Славы также становит¬ 
ся важным теофаническим мотивом. Это отчетливо видно в тар- 
гумических преданиях о Иакове и в «Лествице», где сообщения 
об ангелоподобном отображении Иакова творчески переплете¬ 
ны с теофаническими преданиями о видении «Кавод» — Славы 
Божией. 


Уриил-Сариил-Фануил 

Другой характерной особенностью рассказа о Иакове в «Ле¬ 
ствице», связывающей его с обоими упомянутыми выше пове¬ 
ствованиями о Енохе (і Енох 71 и 2 Енох 22), является указание 
на ангела Сариила, известного также из других преданий под 
именем Фануила и Уриила 61 . 

В главах 22 и 23 Второй книги Еноха Уриил 62 играет важную 
роль во время посвящения Еноха у Престола Славы 63 . Он на¬ 
ставляет Еноха в различных предметах сокровенного знания, 


61 Джонатан Смит замечает, что в пяти местах Первой книги Еноха 
(40:9; 54:6; 71:8,9,13), в пределах «Притчей Еноха», вместо Уриила в пе¬ 
речне ангелов фигурирует Фануил. Он также указывает, что Сариил, фи¬ 
гура относительно малоизвестная, довольно часто именуется Уриилом, 
напр., в 1 Енох 9:1. См.: ].7.. 5тііЬ, «Ргауег оі ІозерЬ», ТНе ОМ Тезіатепі 
РзеиЛерщгарка (2 ѵоіз.; ей. ЕН. СЬаг1ез\ѵогіЬ; Ие\ѵ Уогк: БоиЫебау, 1985 
[1983]) 2.708-9. По теме отношенй «Уриил-Сариил-Фануил» см.: Е Ѳгееп- 
йеЫ, «Рго1е§отепоп», іп Н. Ос1еЬег§, 3 Епоск ог іке НеЬгеѵѵ Воок о/Епоск 
(ИеѵУогк: Кіаѵ, 1973) хххіѵ-хххѵ; Бипі, “ЬасЫег о1|асоЬ,” 405, п. 10; ]. Мііік, 
Тке Воокз о/Епоск (Охіогск Сіагепсіоп, 1976) 170-74; 5. Оіуап, А Ткошапсі 
ТкоишпАз Зегѵесі Ніт: Ехе^езіз апЛ іке Ыатіщ о/АщеІз іп АпсіепіІшіаізт 
(Т5АЕ 36; ТйЬіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1993) 105-109; 1.2. 5тііЬ, «ТЬе Ргауег оі 
ІозерЬ», іп Кеіщіож іп Апіщиііу: Еззауз іп Метогу о/Егіѵіп Катзсіеіі Соосіе- 
пощк (еск ]. Иеизпег; 5ир Ыитеп, 14; БеНеп: Вгііі, 1968) 270, 227; Ѳ. Ѵегтез, 
«ТЬе АгсЬап§е1 Загіеі: А Таг§итіс Рагаііеі Іо іЬе Беаб 5еа Зсгоііз», іп Скгіз- 
ііапііу, Іисіаізт апЛ Оікег Сгесо-Котап Сиііз (ЗфА, 12:3; Беісіеп: ВгШ, 1975) 
159-166; Ѳ. Ѵегтез, «ТЬе Ітрасі оі іЬе Беаб 5еа ЗсгоПз оп }е\ѵізЬ Зіисііез», 
//5 26 (1975) 13. 

62 Во Второй книге Еноха этот ангел выступает под именем Вереве- 
илъ. 

63 Истоки этого предания обнаруживаются в «Книге небесных све¬ 
тил» (/ Енох 74:2), где Енох изображен записывающим наставления Урии¬ 
ла, касающиеся тайн небесных тел и их движений. См.: КпіЬЬ, Тке Еікіоріс 
Воок ор Епоск: А Ые\ѵ Есііііоп іп іке Ьіфі о/іке Агатаіс Оеасі 5 еа Ега^тепіз, 
2.173. 
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чтобы подготовить его к разного рода небесным служениям, 
включая служение в качестве Небесного Писца 64 . 

В главе 71-й Первой книги Еноха этот же ангел упоминается 
под именем Фануила. В «Притчах Еноха» он занимает важное 
место среди четырех главных ангелов, положение, обычно за- 
нимаемаемое ангелом по имени Уриил. Ангельское имя Фануил, 
таким образом, может быть титулом, подчеркивающим небес¬ 
ный статус Уриила/Сариила 65 как одного из служителей Божия 
Лица (□Ч2П) 66 . 

Титул Фануил напоминает о терминологии, фигурирующей в 
преданиях о Иакове. В Книге Бытия (Быт 32:31) Иаков называет 
место (трал) своего состязания с Богом «Репіеі» Сжлз) — «Лицо 
Бога» 67 . Исследователи считают, что ангельское имя РЬапиеІ и 
название места Репіеі этимологически связаны 68 . 


64 См. «И воззва Господь Веревеила, единаго архаггела своего, иже 
бяше мудръ, написая вся дѣла Господня. И глагола Господь Веревеилови: 
«Возьми книгы от хранилницъ, и вдай же трость Енохови, и поглаголи 
ему книги». И ускори Веревеилъ, и принесе мнѣ книги, изощрени змуре- 
ниемъ... И яко конча, глагола ко мнѣ Веревеилъ: “Сяди, напиши, елико ти 
исповѣдах”. И сѣдох сугубъ 30 дний и 30 нощий, и написахъ извѣсто, и 
исповѣдах 300 и 60 книгъ». Навтанович, «Книга Еноха», 214. 

65 Геза Вермеш отмечает, что в кумранских текстах «Сариил стано¬ 
вится одним из четырех главных ангелов, замещая Уриила, традиционно 
предстающего как четвертый архангел в греческом “Енохе” и мидрашах... 
Он также фигурирует в арамейском фрагменте 40 ЕпосЬ 9:1». Ѳ. Ѵегтез, 
«ТЬе Ітрасі оі іЬе Беаб 5еа Зсгоііз оп 1е\ѵізЬ Зіибіез», //5 26 (1975) 13. 

66 В Хейхалот Раббати (Зупорзе §108) говорится об ангеле Сурии/Су- 
рииле как о Владыке Божия Лица: П'"ЭП ЛИ Ьк’ЛЮ / К’ЛЮ. См.: ЗсЬаІег, 5 уп- 
орзе гиг Неккаіоік-Ыіетіиг, 52. Об отождествлении Сариила с Владыкой 
Божия Лица см. также: ОбеЬег§, 3 Епоск, 9911; 1.2. 5тШт, «Ргауег оі ІозерЬ», 
Тке ОШ Тезіатепі Рзеиберщгарка (2 ѵоіз.; еб. ГН. СЬаг1ез\ѵогіЬ; №лѵ Уогк: 
БоиЫебау, 1985 [1983]) 2.709. 

67 В теофаническом контексте связь между понятиями «Божия Лица» 
(*’») и «Места» (троп) (Быт 32:31) играет важную роль. В поздних пре¬ 
даниях термин трОЛ («Место») прочно ассоциирован с образом Славы, 
«Кавод». Такого рода связь обнаруживается, в частности, в 3 Енох. 45:1; 
47:1; 48Б:8. В этой книге используется также выражение «Завеса “Места”», 
указывающее на небесный занавес, защищающий ангельские сонмы от 
разящего блистания «Кавода». 

68 Геза Вермеш полагает, что ангельское имя Фануил «находится в 
[этимологической] зависимости от Репіеі/Репиеі Быт 32». См.: Ѳ. Ѵегтез, 
«ТЬе Ітрасі оі іЬе Беаб 5еа Зсгоііз оп 1е\ѵізЬ Зіибіез», //5 26 (1975) 13. Джо¬ 
натан Смит разделяет позицию Вермеша. По его мнению, «наиболее ве¬ 
роятно, что имя Фануил является производным от имени Репіеі/Репиеі 



«Лествица Иакова» не называет фигурирующего в ее пове¬ 
ствовании ангела Фануилом, но использует другое его имя — 
Сариил, описывая его как небесного посланника, истолковы¬ 
вающего сон Иакова и объявляющего Иакову о его новом, ан¬ 
гелоподобном, статусе, символически выражаемом в даровании 
патриарху имени «Израиль». Вторая глава «Лествицы» изобра¬ 
жает Иакова обращающимся к Богу с молитвой об истолкова¬ 
нии своего сна. Бог, как видно из следующей, третьей, главы, 
отвечает на молитву Иакова повелением: «Сариил, начальник 
утешающих, отвечающий за сны, иди и дай Иакову разумение 
его сна». Далее текст изображает ангелоявление Сариила, пред¬ 
стающего Иакову, чтобы известить его о даровании ему нового, 
ангелоподобного имени и статуса. 

Указание на Сариила/Уриила как на ангела, наставлявшего 
Иакова и боровшегося с ним, а также возвестившего ему его но¬ 
вое, ангелоподобное имя, засвидетельствовано в ряде других ис¬ 
точников, в том числе в «Таргуме Неофити» и «Молитве Иоси¬ 
фа». В тексте «Молитвы Иосифа» сам Иаков говорит, что «сей 
Уриил, ангел Божий, явился и сказал, что “Я [Иаков-Израиль] со¬ 
шел на землю и пребывал среди людей и я именовался Иаковом”. 
Он позавидовал мне и напал на меня и боролся со мной...» 69 . 

В таргумических и раввинистических сказаниях Сариил/Ури- 
ил также изображается ангелом, который боролся с Иаковом и 
возвестил ему новое, ангелоподобное имя. 

В «Таргуме Неофити» на Быт 32:25-31 говорится: 

И остался Иаков один. И боролся с ним ангел Сариил (Ьк’ЧВ) под 
видом человека и теснил его до времени, пока не взошла заря. Ког¬ 
да же увидел, что не может одолеть его, он коснулся впадины бе¬ 
дра его, и впадина бедра Иакова была поражена от борьбы с ним. 
И сказал он: «Отпусти меня, ибо наступает рассвет и время хвалы 


(“Лицо Бога”) из Быт 32:30»: }.2,. 5тііЬ, «Ргауег оСозерЬ», Тке ОШ Тезіатепі 
Рзеисіерщгарка (2 ѵоіз.; еб. 1Н. СЬаг1е8\ѵогіЬ; Ие\ѵ Уогк: БоиЫебау, 1985 
[1983]) 2.709. Саул Олиен высказывается аналогичным образом: «[Имя] 
ангела Фануила следует либо выводить из таких текстов, как Исх 13:14-15 
и Втор 4:37, где Божественное Присутствие представлено фигуративно, 
либо считать его производным от толкования Быт 32:25-32». 5. Оіуап, А 
ТкоизапЛ Ткоизапсіз Зегѵесі Ніт: Ехе^езіз апЛ Іке Ыатіщ о/Ап%еІз іп Апсіепі 
Іисіаізт (Т5А1 36; ТйЬіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1993) 108-109. 

69 5тііЬ, «Ргауег о1|озерЬ», 713. 
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для ангелов в вышних, а я — начальствующий возносящих хвалу 
(к’ПЗМзЬ ОН іШі)». И сказал он: «Отпущу тебя, если благословишь 
меня». И сказал он ему: «Как имя твое?» И сказал он: «Иаков». 
И сказал он: «Отныне имя твое будет не Иаков, но Израиль, ибо ты 
обрел начальствование с ангелами пред Господом и с людьми и над 
ними взял верх. И спросил Иаков, говоря: «Молю тебя, скажи мне 
имя твое». И он сказал: «На что теперь ты спрашиваешь о имени 
моем?» И благословил его там. И нарек Иаков имя месту тому Пе- 
нуэл (Ькча), ибо, [сказал он]: «Я видел ангелов от Господа лицом к 
лицу и сохранилась моя жизнь» 70 . 

Как уже было отмечено исследователями, «в тех кругах, ко¬ 
торые представлены “Притчами Еноха” [документами] Кумрана 
и Палестинским Таргумом в вариантах “Неофити”, ангел — про¬ 
тивник Иакова признавался одним из четырех небесных вла¬ 
дык и именовался в равной мере Сариилом и Фануилом» 71 . По- 
видимому, «Лествица Иакова» происходит из тех же кругов. В 
«Таргуме Неофити» и «Фрагментарном Таргуме» 72 на Быт 32:27 
Сариил назван «главой возносящих хвалу» (к'таюоЬ юн). И «Ле¬ 
ствица» также (3.2), по-видимому, содержит намек на это зва¬ 
ние: Сариил здесь назван «старейшиной услаждаемых», 73 что 
перекликается по смыслу с ктпюпЬ юн 74 . 

Интересно отметить, что образы, связанные с Сариилом/Фа- 
нуилом в «Лествице», обнаруживают влияние преданий о Ено¬ 
хе в большей мере, чем те, которые фигурируют в таргумах: в 
«Лествице» мотив борьбы Иакова совершенно отсутствует, и 

70 Таг^ит Ыеофііі 1: Сепевів (іг. М. МсИатага, М.5.С.; ТЬе Агатаіс Ві- 
Ые: ІА; Со11е§еѵі11е: Іліигфсаі Ргезз, 1992) 158; А. Біег МасЬо, ЫеорИуіі 1, 
Таг^ит РаіівііпепвеМв сіе ІаВіЫіоІеса Ѵаіісапа (Техіоз у ЕяГисІіой, 7; МаЗгісі/ 
Вагсеіопа: Сопзещ Зирегіог бе Іпѵезіщасіопез Сіепіійсаз, 1968) 1.217-219. 

71 Ѳ. Ѵегтез, «ТЬе Ітрасі о Г іЬе ІЗеасІ 5еа Зсгоііз оп |е\ѵізК Зіисііез», //5 
26 (1975) 13; 1.2. 5ткЬ, «Ргауег оПозерЬ», 2.709. 

72 М.Ь. Кіеіп, ТНе Гга%тепІ-Таг%итв о/іке Репіаіеиск Ассопйщ іо Ткеіг 
Ехіапі Зоигсев (2 ѵоіз.; АВ, 76; Коте: ВіЫісаІ Іпзіііиіе Ргезз, 1980) 1.59; 2.22. 

73 Ркпп. 5, К, Г. См.: Толковая палея 1477 года, Общество любите¬ 
лей древнерусской письменности, т. 93 (СПб., 1892). С. 101Ь; Г. Кушелев- 
Безбородко, Памятники старинной русской литературы (СПб., 1862), III. 
С. 28; И. Франко, Апокріфи і легенди з украінських рукописів (5 т.; Львов, 
1896-1910), I. С. 110. 

74 См.: Старославянский словарь по рукописям Х-ХІ веков (ред. 
Р. М. Цейтлин; М.: Русский язык, 1994), С. 477; И. И. Срезневский, Словарь 
древнерусского языка (3 т.: М.: Книга, 1989), III. С. 1266. 



его место занимает представление Сариила в качестве истолко¬ 
вателя снов. Очевидно, Сариил/Уриил в «Лествице» исполняет 
традиционную для сказаний о Енохе роль ангела-толкователя 
(ащеіиз іпіегргез) 75 . 


Владыки Божия Лица 

В «Лествице» и «Молитве Иосифа» отождествление Иакова с 
его небесным «двойником», ангелом Израилем, предполага¬ 
ет посвящение, осуществляемое ангелом Сариилом/Уриилом, 
который также известен по другим текстам как Фануил, ангел 
Божия Присутствия и Лица. Подобное же положение вещей на¬ 
блюдается и в сказаниях о Енохе, где Уриил выступает в качестве 
главного небесного посвящающего другого выдающегося тай¬ 
нозрителя, который также обретает знание о своем небесном 
отображении — Енохе/Метатроне. И в том и в другом предании 
Уриил/Сариил/Фануил исполняет роль небесного посвятителя, 
содействующего тайнозрителю в обретении им своей новой, 
горней индивидуальности. 

Процесс отождествления мистика со своим небесным ото¬ 
бражением может иметь свое отражение в процедуре посвяще¬ 
ния в особого служителя Божественного Присутствия, то есть 
в поставлении его одним из ангельских 76 Владык Божия Лица, 
осуществляющих важнейшее небесное служение, описания ко¬ 
торых даются в различных апокалиптических сказаниях и ле¬ 
гендах мистицизма Меркавы. Утверждение мистика в качестве 
Владыки Божия Присутствия (п’ззп ів), по-видимому, соответ¬ 
ствует процедуре отождествления тайнозрителя с его небесным 
отображением 77 . Как мы помним, в главе 71 Первой книги Ено- 

75 Об Урииле как ащеіиз іпіегргез см.: С. А. ѲіезсЬеп, Ащеіотогріс 
Скгізіоіо^у: Апіесесіепіз апЛ Еаііу Еѵісіепсе (АѲАДЛ 42; БеШеп, №\ѵ Уогк, 
Кбіп: ВгШ, 1998) 60. 

76 По теме ангелов как небесных отображений людей см.: А. Бе Соп- 
іск, 5 еек іо 5ее Ніт: Азсепі апЛ Ѵізіоп Музіісізт іп іке Созреі о/Ткотаз (5ѴС, 
33; Ьеісіеп: ВгШ, 1996) 148-157. 

77 Представление об ангелах Присутствия как о небесных отображе¬ 
ниях людей свойственно не исключительно иудейским псевдоэпиграфам. 
Исследование Эйприл де Коник указывает на несколько важных мест в 
христианских текстах, в которых ангелы Присутствия/Лица выступают 
как небесные отображения людей. См.: А. Бе Сопіск, 5 еек іо 5ее Ніт: Аз- 
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ха дается описание преображения Еноха и его отождествления 
с Сыном Человеческим перед Престолом Божиим. Во Второй 
книге Еноха (22:6-10) посвящение Еноха в одного из Правите¬ 
лей Присутствия 78 также происходит перед огненным Лицом Го¬ 
сподним. Эта «встреча» преображает Еноха в светоносное суще¬ 
ство. Важно отметить, что после этого Енох замечает, что стал 
подобен одному из славных, причем не было заметно никакого 
различия 79 . Новая индивидуальность Еноха, его переход в поло¬ 
жение «одного из славных», очевидно, является указанием на его 
небесное отображение. Таким образом показывается также, что 
земной облик, или «лицо», Еноха радикальным образом изме¬ 
нен и что тайнозритель теперь приобрел новый «лик», который 
является отражением или «зеркалом» Лица Господа 80 . Мотив 
запечатления образа мистика на Престоле Славы может также 
служить метафорой, указывающей на сходство лица мистика и 
Лица Славы. Несомненно, что одной из характерных черт, упо¬ 
добляющих друг другу эти «лица», является их светоносность. 

Повествование Второй книги Еноха свидетельствует о том, 
что лицо Еноха стало столь же светоносным, как Лицо Госпо¬ 
да. В 37-й главе говорится о том, что Господь повелел одному 
из Своих ангелов охладить лицо Еноха перед его возвращением 
на землю. Тогда ангел, «выглядевший хладным», остудил лицо 
Еноха своими ледяными руками. После этого Господь поведал 


сепіапсі Ѵізіоп Мувіісівт іп іке Созреі о/Ткотаз (5ѴС, 33; Беісіеп: ВгШ, 1996) 
153-54. Одно из преданий подобного рода нашло, очевидно, свое отраже¬ 
ние в Евангелии от Матфея (18:10): «Смотрите, не презирайте ни одного 
из малых сих; ибо говорю вам, что Ангелы их на небесах всегда видят лице 
Отца Моего Небесного». 

78 О роли Еноха как «Владыки Присутствия» во Второй книге Еноха 
см.: А. Огіоѵ, «ТШез оІЕпосЬ-Меіаігоп іп 2 Епоск»,І5Р 18 (1998) 74-75. 

79 «И зглядах вся самъ: и бых, яко единъ от славных, и не бяше раз¬ 
лична взорнаго». Навтанович, “Книга Еноха,” 214. 

80 Провидец, таким образом, становится отражением или даже «пред¬ 
ставителем» Аѵща.1 «Кавода», своего рода Его «наместником». Кристофер 
Моррей-Джоунс отмечает, что «имеются доказательства существования 
древних преданий о восхождении на небо исключительного праведника, 
который, сподобившись видения Божия Кавода на Меркаве, преобража¬ 
ется в ангелоподобное существо и воцаряется как небесный наместник, 
становящийся, таким образом, идентичным с Имяносным ангелом, кото¬ 
рый или ассоциируется с Каводом, или является им самим, действующим 
как посредствующая сила в небесах». С.К.А. МоггауЭопез, «Тгашіогтаііоп 
Музіісізт іп іЬе АросаІурііс-МегкаЬаЬ Тгасііііоп», //5 43 (1992) 10-11. 



Еноху, что, если бы его лицо не было таким образом остужено, 
ни один человек не смог бы взглянуть на него. Умаление жара 
лица Еноха показывает, что его преображение во Владыку Бо¬ 
жия Присутствия или Лица (п’ззп пи), произошедшее пред Ликом 
Славы, предполагало метаморфозу лица самого тайнозрителя в 
огненный лик, подобный сиянию Славы Господней. Подробное 
описание такого рода преображения дано еще в одном тексте 
о Енохе, раввинистическом произведении, известном нам как 
Книга чертогов (Сефер Хейхалот), где повествуется о превра¬ 
щении Еноха в огненное небесное существо — высшего ангела 
Метатрона, Владыку Божия Присутствия: 

Р. Ишмаэл сказал: Ангел Метатрон, Владыка Божия Присутствия, 
слава вышних небес, сказал мне: Когда Святой — да будет Бла¬ 
гословен Он! — взял меня служить Престолу Славы, колесам Бо¬ 
жественной Колесницы и всякой потребности Шехины, мгновенно 
плоть моя обратилась в пламя, мышцы мои — в огонь пламенеющий, 
кости мои — в можжевеловые угли, ресницы мои — во вспышки све¬ 
та, глаза мои — в факелы огненные, волосы мои — в жгучие языки 
пламенные, все члены мои — в крылья из полыхающего огня и все 
существо тела моего — в огонь палящий 81 . 


Возможно, что под указанием на то, что небесное отображе¬ 
ние Иакова наблюдалось как его облик, запечатленный на Пре¬ 
столе Славы, подразумевалось, что Иаков стал одним из служи¬ 
телей Божия Лица. Намек на то, что это так, содержится в би¬ 
блейском рассказе, где о Иакове говорится, что он видел Бога 
лицом к лицу 82 . Более того, в некоторых преданиях о Иакове он 
прямо описывается (подобно Еноху-Метатрону) как Владыка 
или Служитель Божия Лица. Нам известно об этом его титуле из 
8-го раздела «Молитвы Иосифа» 83 , где сам Иаков-Израиль от- 


81 3 Енох 15:1. Аіехапсіег, “3 ЕпосЬ,” 1.267. 

82 Быт 32:30 «...ибо я видел Бога лицем к лицу (П’ЗНгЬк П’ЗЗ)». 

83 Предание о Иакове как Владыке Присутствия, по-видимому, нашло 
свое отражение также в «Таргуме Онкелоса» на Быт 32:29: «Затем он ска¬ 
зал: “Отныне ты будешь именоваться не именем Иаков, но Израиль; ибо 
ты — владыка пред Господом и среди людей, поэтому ты взял верх”». Тке 
Таг$ит Ощеіоз іо Сепезіз (1г. В. ѲгоззГеЫ; Иге Агатаіс ВіЫе, 6; \>И1тіп§;Іоп: 
МісЬаеІ Ѳіагіег, 1988) 116. 
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крывает свое звание как Владыка 84 Божиего Присутствия/Лица 
(пчэп пи) 85 , заявляя, что он — «первый служитель пред Лицом 
Божиим». 

Неслучайно также, что посвящение Иакова в ангелоподобное 
существо предполагает участие в этом другого служителя Лица, 
ангела Сариила, чье второе имя, Фануил 86 , служит указанием на 
близость к Лицу Бога. Как было показано выше, эта схема по¬ 
священия наблюдается уже в преданиях о Енохе, где Сариил- 
Уриил-Фануил (вместе с другим ангелом Божия Присутствия, 
Михаилом) 87 принимают активное участие в посвящении друго¬ 
го известного служителя Божия Лица — Еноха/Метатрона. 

При идентификации Иакова как Владыки Божия Лица отсут¬ 
ствует, однако, одна важная деталь, которая образует характер¬ 
ную особенность описаний тайнозрителей, посвященных в это 
служение, а именно светозарное преображение лица или тела 
посвящаемого. «Лествица Иакова» и «Молитва Иосифа», так же 
как и библейский рассказ о видении Иакова, ничего не говорят 
относительно преображения тела Иакова или его лица. Преда¬ 
ние такого рода, однако, находится в еще одной истории, свя¬ 
занной с именем Иакова 88 . В этом повествовании глаза Иакова, 

84 Геза Вермеш замечает, что «Таргум Неофити» выводит этимологию 
имени «Израиль» из "ПО («править, владычествовать»). 6. Ѵегтез, «ТЬе 
Ітрасі оі іЬе Беаб 5еа Зсгоііз оп ІелѵізЬ ЗШсІіез», //5 26 (1975) 13. 

85 С.А. СіезсЬеп, Ащеіотогркіс Скгівіоіо^у: Апіесесіепів аті Еаііу Еѵі- 
сіепсе (АѲАЩ, 42; Беісіеп, №\ѵУогк, Кбіп: ВгШ, 1998) 141-142. 

86 Тот факт, что Сариил-Уриил-Фануил известен под несколькими 
именами, возможно, указывает на то, что этот ангел служит также небес¬ 
ным отображением подобно другим служителям Лица, таким, например, 
как Иаков-Израиль, Енох-Метатрон и, возможно, Мелхиседек-Михаил. Об 
отождествлении Михаила с Мелхиседеком см.: кК. Баѵііа, «МеІсЬігесІек, 
МісЬаеІ, апб \Уаг іп Неаѵеп», 5 ВЬ5Р 35 (1996) 259-72; Б.Б. НаппаЬ, Міскаеі 
апЛ Скгізі: Міскаеі Тгасііііот апЛ Ащеі Скгізіоіо^у іп Еаііу Скгізііапііу 
(тШТ, КеіЕе 2:109; ТііЬіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1999) 70-74. 

87 Саул Олиен ссылается на высказывание Раши, отождествляющее 
«ангела Лица» Ис 63:9 с Михаилом, Владыкой Присутствия: 5. Оіуап, 
А Ткоизаші ТкоизапАз Зегѵесі Ніт: Ехе^евів апЛ Іке Ыатіщ о/Ап^еІв іп Ап- 
сіепі Іисіаізт (Т5АІ, 36; ТііЬіп§еп: МоЕг/5іеЬеск, 1993) 108. 

88 Начало второй части апокрифического памятника «Иосиф и Асе- 
неф» рассказывает о посещении Иосифом и Асенеф Иакова. В 7-8-м сти¬ 
хах 22-й главы говорится, что, когда Асенеф увидела Иакова, она «была из¬ 
умлена его красотой... его глаза сверкали и отбрасывали свет, его мышцы, 
и плечи, и руки были подобны ангельским, и его бедра, и икры, и ступни 
были как у гиганта. И Иаков был словно человек, состязающийся с Богом. 



подобно глазам преобразившегося Метатрона, описаны как из¬ 
лучающие блистание света. 


Заключительные уроки 

В заключение следует задаться одним важным вопросом: поче¬ 
му в еврейских апокрифических преданиях тайновидцы, преоб¬ 
ражаемые в небесные существа, могут быть представлены и как 
служители Лица и как Само Лицо? Так, например, в мистических 
преданиях Меркавы Метатрон определяется как Лицо Бога 89 . 
Архангел Уриил-Сариил, фигурирующий также под именем 
Фануила («Лицо Бога»), тоже может служить примером такого 
рода. Подобная неопределенность, характерная для теофани- 
ческих повествований, также наблюдается и в славянской «Ле- 
ствице Иакова», где огненное Лицо может быть воспринято и 
как Слава Бога, Его «Кавод», и как пребывающий на Престоле 
наместник Господа, отождествляемый с Лицом Господним (на¬ 
пример, сидящий на Престоле Иаков-Израиль). Трудность чет¬ 
кого различения между этими двумя светоносными небесными 
силами может быть проиллюстрирована одним поздним преда¬ 
нием о Енохе, зафиксированным в главе 16 Сефер Хейхалот, ко¬ 
торое описывает интронизацию вознесенного патриарха у две¬ 
рей седьмого небесного дворца. Из этого рассказа мы узнаем, 
что, когда некий печально-известный провидец увидел Еноха- 
Метатрона сидящим в небесах, где, согласно раввинистической 
традиции, сидение запрещено всем, кроме Бога, он принял его за 
еще одну Божественную Славу, пребывающую на Престоле. За¬ 
тем, как сообщается в этом рассказе, тайнозритель отверз свои 


И Асенеф увидела его и была изумлена, и пала пред ним лицом до зем¬ 
ли». С. ВигсЬагб, «|озерЬ апб АзепеіЬ», Тке ОШ Тезіатепі РзеиЛерщгарка (2 
ѵоіз.; еб. І.Н. СЬаг1ез\ѵогіЬ; №\ѵУогк: БоиЫебау, 1985 [1983]) 2.238 

89 Об отождествлении Метатрона с Лицом см.: А. Бе Сопіск, «Неаѵеп- 
1у Тетріе ТгабШопз апсі Ѵаіепйпіап ХУогзЬір: А Сазе Гог Рігзі Сепіигу СЬгіз- 
Іо1о§у іп іЬе Зесопб Сепіигу», Тке ртзк Кооіз о/ Скгізіоіо^ісаі Мопоікеізт 
(ебз. С.С. №\ѵтап, 1К. Баѵііа, С.5. Бешз; 181, 63; ВгШ: Беісіеп, 1999) 329; Б.}. 
Наірегіп, Тке Расез о/іке Скагіоі (Т5А1 16; ТйЬіп§еп: МоЬг/5іеЬеск, 1988) 
424-425. Моррей- Джоунс отмечает, что в текстах Меркавы Метатрон «в 
некотором смысле воплощает Кавод». См.: С.К.А. Моггау-Ипез, «Тгапзіог- 
таііоп Музіісізт іп іЬе АросаІурііс-МегкаЬаЬ Тгабіііоп», //5 43 (1992) 9. 
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уста и произнес роковую фразу: «Воистину, два Владычества 90 
существуют на небесах!» 91 

Помимо прочего, эта загадочная история может служить: 

1) дополнительным свидетельством в пользу того, что небес¬ 
ный «двойник» действительно «отражает» Лицо Славы; 

2) поучительным подтверждением о неуловимой природе не¬ 
бесных «лиц»; 

3) предостережением против попыток однозначно объяснить, 
что именно эти «лица» могут собой представлять. 


90 О «двух владычествах на небесах» см: А. 8е§а1, Т\ѵо Рспѵегз іп Неаѵ- 
еп: Еаііу КаЪЪіпіс Керогіз аЪоиІ Скгізііапііу апЛ Спозіісізт (5ІІ.А, 25; йеісіеп: 
ВгШ, 1977). 

91 Аіехапбег, “3 ЕпосЬ,” 1.268. 



Традиции Имени Божия 
в славянском «Откровении 
Авраама » 1 


Введение 

Значительная часть «Откровения Авраама», иудейского пись¬ 
менного памятника, сохранившегося только в славянском пере¬ 
воде, посвящена описанию небесного путешествия ветхозавет¬ 
ного патриарха. В подробном рассказе об этом путешествии, 
сообщающем о посвящении Авраама в небесные тайны, важная 
деталь, часто встречающаяся в других апокалиптических тек¬ 
стах, отсутствует. Авторы текста, представленного славянской 
версией, по всей видимости, намеренно воздерживались от ан¬ 
тропоморфных черт в описании Божества, появлением которых 
часто отмечены моменты высшего откровения в ранних иудей¬ 
ских апокалиптических преданиях. Это нежелание поддержи¬ 
вать предания, говорящие о Божием Образе, выглядит доста¬ 
точно необычно, если иметь в виду, что другие черты данного 
псевдоэпиграфического текста содержат явные отсылки к моти¬ 
вам и темам традиции Божественной Колесницы — Меркавы, 
основанной на первой главе Книги пророка Иезекииля. Некото¬ 
рыми известными исследователями раннего иудейского мисти¬ 
цизма уже отмечалось, что «Откровение Авраама», возможно, 
представляет собой один из наиболее ранних образцов текстов 
традиции Меркавы, того течения иудейской мистики, в котором 
представления об Образе Божием приобретают, очевидно, наи¬ 
более явное выражение 2 . И тем не менее, несмотря на наличие в 

1 Перевод с английского языка выполнен Николаем Селезневым по 
следующей публикации: А. Огіоѵ, “Ргахіз о? іЬе Ѵоісе: ТЬе Біѵіпе Мате 
ТгабШопз іп іЬе Аросаіурзе оі АЬгаЬат,” /омгия/ о/ВіЫісаІ Ьііегаіиге 127.1 
(2008) 53-70. 

2 Об иудейских традициях, представленных в «Откровении Авраама», 
см.: Ѳеог§е Н. Вох апб ІозерЬ I. Бапбзтап, Тке Аросаіурзе о/АЬгакат (Тгапз- 
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описании небесных реалий многих указанных аллюзий, авторы 
«Откровения Авраама» демонстрируют последовательное не¬ 
расположение к поддержанию одного из ключевых символов в 
традиции Божественной Колесницы — антропоморфного опи¬ 
сания Божией Славы. Такой уклон авторов текста смотрится 
довольно озадачивающе при наличии в том же тексте некото¬ 
рых особенностей образности ангельского мира, сближающих 
«Откровение Авраама» с первой главой Книги Иезекииля, по¬ 
вествованием, которое является формообразующим преданием 
в традиции Меркавы, где представление об антропоморфном 
Образе Бога пронизывает весь нарратив 3 . 


Іаііопз оГ Еагіу Восшпепіз; Ьопсіоп: 5РСК, 1918) ххіх-ххх; Магу Веап-ОШп§, 
Неаѵепіу /оитеуз: А Зіисіу о/іке Мойр іп Неііепізііс Іехѵізк Ьііегаіиге Оибеп- 
іит ипсі Бгтѵеіі 8; Ргапкіигі ат Маіп: Ьап§, 1984) 251-53; ИЬатаг Ѳгиеп- 
\ѵаЫ, Аросаіурйс апй Мегкаѵак Музіісізт (АѲАІЫ 14; Ьеісіеп: ВгШ, 1980) 
55-56; Ваѵіб Наірегіп, Тке Еасез о/іке Скагіоі: Еагіу Іехѵізк Кезропзез іо Еге- 
кіеГз Ѵізіоп (Т5АІ 16; ТйЬіп§еп: МоЬг ЗіеЬеск, 1988) ІОЗІЬ; Аіехапсіег Киіік, 
Кеігоѵегііщ Зіаѵопіс Рзеийерщгарка: Тохѵагсі іке Огщіпаі о/іке Аросаіурзе о/ 
АЪгакаш (ТС5 3; Аііапіа: ЗсЬоІагз, 2004) 83іЬ; Веікіз РЫ1опепко-5ауаг апсі 
Маге РЬіІопепко, ЕАросаІурзе йАЪгакат. Іпігойисііоп, іехіе зіаѵе, ігайис- 
ііоп еі поіез (Зетіііса 31; Рагіз: ЬіЬгаігіе Абгіеп-Маізоппеиѵе, 1981) 28-33; 
СЬгізіорЬег Ко\ѵ1апс1, Тке Ореп ЕТеаѵеп: А Зіисіу о/Аросаіурйс іп Тисіаізт апй 
Еагіу Скгізііапііу (Ые\ѵ Уогк: Сгоззгоасі, 1982) 86И; Кузгагсі КиЬіпкіегѵісг, 
ЕАросаІурзе сіАЬгакат еп ѵіеих зіаѵе. Ёйіііоп егііщие йи іехіе, іпігойисііоп, 
ігайисйоп еі соттепіаіге (То\ѵаг 2 узі\ѵо Иаико\ѵе Каіо1іскіе§о Ыпгѵѵегзуіеіи 
ЬиЬе1зкіе§о: 2г6(Йа і топо§гайе 129; ЬиЫіп: Зосіёіё сіез ІеНгез еі сіез зсіепсез 
сіе ГЫпіѵегзііё саійоіщие сіе ЬиЫіп, 1987) 76-83; МісЬаеІ Е. Зіопе “Ароса- 
Іурііс Ьііегаіиге,” іп /ей >ізк ХѴгійщз о/іке Зесопй Тетріе Регіой: Аросгурка, 
Рзеийерщгарка, (/итгап Зесіагіап ХѴгіііщз, Ркііо, Тозеркиз (еск М. Е. 5іопе; 
СКЩТ 2/2; Аззеп; Ѵап Согсшп, 1984) 383-441; СегзЬот Зсйоіет, Ма)ог 
Тгепйз іп /ей пзк Музіісізт (№\ѵ Уогк: Зсйоскеп, 1961) 52, 57-61, 72; ібет, 
Іехѵізк Спозіісізт, МегкаЪак Музіісізт, апй Таітисііс ТгаШйоп (№\ѵ Уогк: 
ТЬе ІелѵізЬ ТЬеоІофсаІ Зегпіпагу, 1965) 23-24; Иет, КаЪЪаІак (Ие\ѵ Уогк: 
С)иа(1гап§;1е, 1974) 18. 

3 Рышард Рубинкевич в своей монографии дает полезный обзор 
использования «Иезекиилевых» традиций в «Откровении Авраама». Он 
отмечает, что «среди пророческих книг Книга Иезекииля занимает для 
нашего автора такое же место, как Книга Бытия в Пятикнижии. Рассказ 
о видении Божия Престола (Отк Авр 18) вдохновлен 1-й и 10-й главами 
Книги Иезекииля. Авраам видит четырех “Живущих” (Отк Авр 18:5-11), 
которые также представлены в тех же главах: Иез 1 и 10. Он также видит 
огненные “Колеса” исполненные глаз (Отк Авр 18:3), Престол (Отк Авр 
18:3; Иез 1:26), Колесницу (Отк Авр 18:12 и Иез 10:6); он слышит глас Бо¬ 
жий (Отк Авр 19:1 и Иез 1:28). Когда поднимается огненное облако, он так¬ 
же слышит “гласъ моря въ възмущении его” (Отк Авр 18:1; Иез 1:24). Нет 
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Ранее уже отмечалось, что рассказ о видении Божия Престола, 
приведенный в «Откровении Авраама», основывается на преда¬ 
нии о видении пророка Иезекииля и является прямым продол¬ 
жением традиции Меркавы 4 . В то же время, однако, исследова¬ 
тели замечали, что славянский псевдоэпиграф свидетельствует 
о попытке отойти от откровенного антропоморфизма пророче¬ 
ской книги. Кристофер Роуленд, к примеру, отмечает в описании 
Божия Престола в 18-й главе «Откровения Авраама» очевидный 
отход от антропоморфности 5 . Наряду со многими отсылками к 
первой главе Книги Иезекииля в описании обстановки пребы¬ 
вания Престола Славы, присутствующими в 18-й и 19-й главах 
«Откровения Авраама», Роуленд отмечает радикальный «пара¬ 
дигматический сдвиг» в описании Божества в том же тексте. На¬ 
лицо, говорит он, «осознанное стремление... исключить всякие 
указания на человеческий образ, фигурирующий в первой главе 
книги Иезекииля» 6 . По заключению Роуленда, таким образом, 
«наблюдается влияние определенного направления в традиции 
апокалиптической мысли, уклоняющегося от непосредственно¬ 
го описания Божества...» 7 . 

Подобные наблюдения относительно антиантропоморфных 
тенденций в славянском тексте рассматриваемого апокалипсиса 
весьма итригующи и заслуживают дальнейшего изучения. Даже 
беглый взгляд на данный текст позволяет отметить, что, несмо¬ 
тря на продолжение развернутой визуальной образности, его ав¬ 
торы стремятся избегать антропоморфных описаний Божества 
и некоторых других небесных существ 8 . Эта тенденция ведет к 


никаких сомнений, что тексты 1-й и 10-й глав Книги Иезекиился служили 
для автора “Откровения Авраама” источником вдохновения». КиЬіпкіе\ѵі- 
С 2 , РАросаІурзе сіАЪгакат еп ѵіеих зіаѵе, 87. 

4 р>Ьп }. СоШпз, Тке Аросаіурііс Іта^іпаііоп: Ап Іпігосіисііоп Іо 1е\ѵі$к 
Аросаіурііс Ьііегаіиге (2пА ей.; Ѳгапб Карібз: Еегбтапз, 1998) 228-229. Джон 
Коллинз также отмечает, что видение Авраама «находится в традиции 14 
главы Первой книги Еноха, передавая чувство переживаемого тайнозрите- 
лем страха и трепета». СоШпз, Тке Аросаіурііс Іта^іпаііоп, 229. 

5 Ко\ѵ1апс1, Тке Ореп Неаѵеп, 86. 

6 ІЫсі. 

7 ІЫсі. 

8 Следует отметить, что антиантропоморфное истолкование виде¬ 
ния Иезекииля обнаруживается также в таргумах. См. подробное рассмо¬ 
трение уклонения от антропоморфизмов в таргуме на Иез 1 в: Наірегіп, 
Тке Расез о/іке Скагіоі, 12(Ж 
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появлению новой апокалиптической образности, которая соче¬ 
тает в себе традиционные и новаторские моменты. Предлагае¬ 
мая статья посвящена исследованию этих новых концептуаль¬ 
ных направлений, представленных в «Откровении Авраама», и 
отражает стремление понять их место в общем контексте анти- 
антропоморфных тенденций, характерных для данного славян¬ 
ского псевдоэпиграфа. 


Библейские корни традиции Имени 

«Откровение Авраама» — иудейский памятник, написанный 
предположительно в первые века нашей эры в Палестине 9 . Он 
может быть разделен на две части 10 . Первая часть этого произ- 


9 О датировке и происхождении «Откровения Авраама» см.: Вох апсі 
Бапсізтап, ТНе Аросаіурзе о/ АЪгакат, хѵ-хіх; РЫ1опепко-5ауаг апсі РЫ- 
Іопепко, ЬАросаІурзе сІАЬгакат, 34-35; Кузгагсі КиЬіпкіеіѵісг, “Аросаіурзе 
оі АЬгаЬат,” Тке ОШ Тезіатепі Рзеийерщгарка (2 ѵоіз.; есі. }. Н. СЬагІез- 
\ѵогіЬ; №\ѵУогк: БоиЫебау, 1985 [1983]) 1.681-705 аі683; Нет, ЬАросаІурзе 
сІАЬгакат еп ѵіеих зіаѵе, 70-73; А. Кулик, «К датировке “Откровения Ав¬ 
раама”», Іп Метогіат: Памяти Я. С. Лурье (под ред. Н. М. Ботвинник и 
Э. И. Ванеевой; С.-Петербург, 1997) 189-195; А. Киіік, КеігоѵегЫщ Зіаѵопіс 
Рзеисіерщгарка, 2-3. 

10 Об опубликованных славянских рукописях и фрагментах «Откро¬ 
вения Авраама» см.: I. Франко, «Книга о Аврааме праотци и патриарси», 
Апокріфи і легенды з украінських рукописів (Мопитепіа 1іп§иае №споп 
ІЛНегагит ІІкгаіпо-Киззісашт [КиіЬепісагит] 1-5; 5 ѵоіз.; Львов: Шев- 
ченка, 1896-1910) 1.80-86; А.И. Яцимирский, «Откровение Авраама», 
Библиографический обзор апокрифов в южнославянской и русской пись¬ 
менности (Списки памятников) Выпуск 1. Апокрифы ветхозаветные 
(Петроград: Отделение русского языка и словесности Российской акаде¬ 
мии наук, 1921) 99-100; П. П. Новицкий (ред.), «Откровение Авраама», 
Общество любителей древней письменности 99.2 (С.-Петербург: Марков, 
1891); И.Я. Порфирьев, «Откровение Авраама», Апокрифические сказания 
о ветхозаветных лицах и событиях по рукописям соловецкой библиотеки 
(Сборник отделения русского языка и словесности Императорской акаде¬ 
мии наук 17.1; С.-Петербург: Типография Императорской академии наук, 
1877) 111-130; РЫ1опепко-5ауаг апсі РЫІопепко, ІАросаІурзе сІАЬгакат, 
36-105; А.Н. Пыпин, Ложные и отреченные книги славянской и русской 
старины, Памятники старинной русской литературы, издаваемые гра¬ 
фом Григорием Кушелевым-Безбородко. Том 3 (С.-Петербург: Тип. Кулеша, 
1860-62) 24-36; КиЬіпкіе\ѵіс 2 , ЬАросаІурзе сІАЬгакат еп ѵіеих зіаѵе, 98-256; 
И.И. Срезневский, «Книги Откровения Авраама», Известия Император¬ 
ской академии наук по отделению русского языка и словесности. Том 10 
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ведения, включающая главы 1-8, представляет из себя агадиче- 
ское повествование, в котором Авраам отвергает религиозную 
практику своего отца Фарры. Вторую, апокалиптическую, часть 
образуют остальные главы этого произведения (9-32). В них 
описываются вознесение патриарха на небеса и посвящение 
Авраама в небесные и эсхатологические тайны его ангелом- 
толкователем (, ап§е1ш іпіегргез) — Иаоилом. 

Первые восемь глав псевдоэпиграфа имеют форму разрабо¬ 
танного мидраша и повествуют о ранних годах Авраама, который 
предстает здесь как невольный помощник своего отца Фарры, 
приверженного идолопоклонничеству. Концептуальные позиции, 
обозначенные в этой части, особенно в описаниях фигур различ¬ 
ных идолов, очевидно, играют важную роль в прослеживаемом в 
тексте общем неприятии антропоморфных представлений Боже¬ 
ства. Похоже, что более широкий контекст внебиблейских пре¬ 
даний о жизни Авраама и его противоборстве с идолопоклонни¬ 
чеством своего отца Фарры используется авторами текста для 
выражения их собственных позиций, отвергающих возможность 
того, что Бог может иметь человекообразное Тело 11 . В описаниях 


(С.-Петербург: Тип. Императорской академии наук, 1861-1863) 648-645; 
Н.С. Тихонравов, Памятники отреченной русской литературы (2 тома; 
С.-Петербург/Москва: Общественная польза, 1863) 1.32-77. См. тж. пере¬ 
воды «Откровения Авраама»: N. ВотѵеізсЬ, Оіе Арокаіурзе АЪгакатз. Ваз 
Тезіатепі Лег ѵіеггщ Магіугег (ЗШсІіеп гиг ѲезсЬісЬіе бег ТЬеоІофе ипб бег 
КігсЬе, Вб.1, Ней 1; Реіргі§: БеісЬегі, 1897); Вох апб Ьапбзтап, Тке Арос- 
аіурзе о/ АЬгакат, 35-87; М. Епгіейі апб Р. 5ассЫ, “Аросаііззе бі АЬгато,” 
Аросгф ЛеІГАпіісо Тезіатепіо (5 ѵоіз.; еб. Раоіо 5ассЫ, еі аі.; Тогіпо/Вгезсіа: 
Бпіопе Ііродгайсо-ебіігісе іогіпезе, 1981-1997) 3.61-110; Киіік, Кеігоѵегііщ 
Зіаѵопіс РзеиЛерщгарка, 9-35; А. Реппіп§Іоп, “Аросаіурзе оі АЬгаЬат,” Тке 
Аросгуркаі ОМ Тезіатепі (еб. Н.Р.Б. Зрагкз; Ох&гб: Сіагепбоп, 1984), 363- 
491; Д. Петканова, «Откровение на Авраам», в: Старобългарска Есхато- 
логия. Антология (под ред. Д. Петканова и А. Милтенова; 51аѵіа ОгіЬобоха; 
София: Зіаѵіса, 1993) 17-30; Веікіз РЫ1опепко-5ауаг апб Маге РЬіІопепко, 
“Біе Арокаіурзе АЬгаЬагпз,” /й Лізске 5скгі/іеп аиз кеііепізііск-гбтізскег 7.еіі 
5.5. (ѲііІегзІоЬ: МоЬп, 1982) 413-460; Р. КіеШег, “Арокаіурзе без АЬгаЬат,” в: 
АІі)йЛізскез 5скгі/іит аи^егкаІЬ Лег ВіЪеІ (РгеіЬиг§: Р.Н. Кегіе, 1928) 13-39; 
1267-69; К. КиЬіпкіе\ѵісг, “ТЬе Аросаіурзе оі АЬгаЬат,” Тке ОШ Тезіатепі 
РзеиЛерщгарка, 1.681-705; ібет, “Аросаіурза АЬгаЬата,” Арокгу/у 5іаге%о 
Тезіатепіи (еб. К. КиЬіпкіе\ѵісг; "ѴСагзгагѵа: Ойсупа Шубалѵпісга “Ѵосаііо,” 
1999) 460-481. 

11 Контекст данного явления формируется Книгой Юбилеев, сочи¬ 
нениями Иосифа Флавия, Филона Александрийского и поздними равви- 
нистическими произведениями ( Берешит Рабба 38:13, Танна дебе Элиягу 
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идола Бар-Эшата («Сына огня») 12 и некоторых других человеко- 
подобных фигур, чьи черты живо напоминают об известных ан¬ 
тропоморфных образах, используемых при описании Божества у 
Иезекииля и в других библейских текстах и псевдоэпиграфах, не¬ 
трудно распознать тонкую полемику с традицией Божественного 
Тела. Ранее мне уже доводилось излагать свое осмысление при¬ 
роды и масштаба антиантропоморфных представлений в первой 
части «Откровения Авраама» 13 . Настоящая статья задумана как 
продолжение исследования такого рода тенденций в «Открове¬ 
нии Авраама» и рассмотрение полемических положений второй, 
апокалиптической, части этого псевдоэпиграфа. Вторая часть 
славянского псевдоэпиграфа имеет форму рассказа о видении 
тайнозрителя и сообщает о небесных и эсхатологических откро¬ 
вениях, открытых Аврааму после его отречения от идолопоклон¬ 
ничества. 

Одна из важных черт этой части текста — открытое автор¬ 
ское неприятие антропоморфизмов, что выражается в свое¬ 
образном описании Божества и ангельского сонма в главах 8-19. 
Хотя апокалиптическая образность, присутствующая в этой ча¬ 
сти псевдоэпиграфа, по всей видимости, является производной 
от парадигмы Боговидения, характерной для ранней традиции 
Меркавы, подобно той, которую можно увидеть в первой главе 
Книги Иезекииля, четырнадцатой главе Первой книги Еноха 14 и 
«Эксагоге» Иезекииля Трагика, авторы славянского текста по¬ 
следовательно демонстрируют свое стремление преобразовать 
эту традиционную теофаническую образность, приведя ее в со¬ 
ответствие с антиантропоморфными образцами, в которых Бо¬ 
жественное Присутствие подчеркнуто выражается через описа- 


2:25, Седер Элиягу Рабба 33). См. тж.: Вох апсі Ьапбзтап, ТНе Аросаіурзе о/ 
АЪгакаѵп, 88-94; КиЬіпкіеіѵісг, ЬАросаІурзе ААЪгакаѵп еп ѵіеих зіаѵе, 43-49. 

12 О Бар-Эшате и значении этого имени см.: Киіік, Кеігоѵегііщ іке 51а- 
ѵопіс РзеиАерщгарка, 63. 

13 А.А. Огіоѵ, ‘“ТЬе Ѳобз оіМу РаіЬег ТегаЬ’: АЬгаЬат іЬе Ісопосіазі апсі 
іЬе Роіетісз \ѵііЬ (Ее Біѵіпе Восіу ТгасІІІІопя іп іЬе Аросаіурзе о Г АЬгаЬат,” 
/оигия/ рог Іке 5іийу о/іке Рзеиберщгарка 18.1 (2008) 33-53. 

14 Джордж Никельбург отмечает, что «вознесение Авраама и видение 
Престола находятся в традиции, простирающейся от глав 12-16 Первой 
книги Еноха до текстов средневековых мистиков». Ѳеог§е \Х1Е. №ске1з- 
Ьиг§, /еитз/г Ьііегаіиге ЪеІ\ѵееп Іке ВіЫе апЛ Іке Мізкпак: А Нізіогісаі апА 
Ьііегагу Іпігосіисііоп (2пс1 еб.; Міппеароііз: Рогігезз, 2005) 288. 
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ние Голоса Божия 15 . В своем сравнительном анализе видений из 
Книги Иезекииля и из «Откровения Авраама» Кристофер Роу¬ 
ленд отмечает, что, сохраняя в целом ангелологию, характерную 
для первой главы Книги Иезекииля, авторы славянского апока¬ 
липсиса тщательно избегают антропоморфного описания Сла¬ 
вы — Кавод, заменяя его указаниями на Голос Божий. 

Указанные антиантропоморфные тенденции могут быть от¬ 
мечены уже в начале апокалиптической части этого произведе¬ 
ния. Самое первое явление Божества тайнозрителю, о котором 
сообщается в восьмой главе, совершается в виде откровения 
Божия Голоса, описываемого сходящим с небес в потоке огня 16 . 
Это своеобразное самопроявление Божества как Голоса, исхо¬ 
дящего из огненного потока, будет в дальнейшем встречаться 
постоянно и будет использоваться при описании Богоявления 
в тексте настоящего апокалипсиса много раз, включая описание 
высшего откровения Аврааму, данного ему на седьмом небе. Там 
в описании обстановки Престола, которая напоминает об анге- 
лологии Иезекииля, подвижнику веры открывается не челове¬ 
коподобный образ Бога, а не имеющий облика Глас Божий. 

Отмеченная тенденция подмены антропоморфного описания 
Божества указанием на явление Его Голоса или Имени — конеч¬ 
но, не новшество, введенное авторами «Откровения Авраама», а 


15 Об ипостасности Голоса Божия см.: [а шея Н. СЬагІезѵѵогіЬ, «ТЬе 
|е\ѵікЬ Кооіз оі СЬгізіо1о§у: ТЬе Бізсоѵегу оі іЬе Нурозіаііс Ѵоісе,» ЗсоШзк 
]оитаІ о/ Ткеоіоду 39 (1986) 19-41. 

16 Исследователями уже отмечалось, что видение патриарха, рассказ 
о котором содержится во второй части славянского апокалипсиса, вызы¬ 
вает в памяти не только первую главу Книги Иезекииля, но также рассказ 
о видении, приведенный в 15-й главе Книги Бытия («с аллюзией на Быт 
22, поскольку жертвоприношение совершается на высокой горе». СоШпз, 
Аросаіурііс Іта^іпаііоп, 226). Джордж Генри Бокс замечает, что «апока¬ 
липтическая часть данной книги основана на [библейском] повествова¬ 
нии о жертвоприношении Авраама и трансе, описанном в Быт 15». Вох 
апб Ьапсізтап, Тке Аросаіурве о/АЪгакшп, ххіѵ. И в Книге Бытия, и в сла¬ 
вянском апокалипсисе Аврааму говорится, чтобы он приготовил жертво¬ 
приношение, и предметы жертвоприношения сходны. Однако теофаниче- 
ская традиция Божия Голоса не играет значимой роли в Быт 15. Хотя там 
упоминается о слове Бога, обращенном к Аврааму, ничего не говорится о 
голосе из среды огня — стандартной для Отк Авр теофанической форму¬ 
ле. Однако следует упомянуть, что в конце рассказа Книги Бытия о виде¬ 
нии Авраама огненный феномен все же фигурирует: дым словно из печи 
и языки пламени. 
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образец древней традиции Боговосприятия, корни которой мо¬ 
гут быть найдены уже в библейских текстах. 

В ветхозаветной части Библии можно проследить непростое 
противостояние между антропоморфными представлениями о 
Боге и неприятием таких представлений. Исследователи утверж¬ 
дают, что антропоморфная образность библейских текстов по¬ 
лучила свое формативное выражение в идеологии израильского 
свящества, представленной в так называемом «священническом 
источнике» (Ргіезііу Зоигсе). Моше Вайнфилд указывает, что в 
контексте учения о богослужении, изложенного в священниче¬ 
ском источнике, о Боге говорится «в высшей степени осязатель¬ 
ных уподоблениях образам тела» 17 . В традициях, связанных со 
священническим источником, Бог понимается как сотворивший 
человека по Своему образу и подобию (Быт 1:27) и потому часто 
представляемый как обладающий человекоподобными форма¬ 
ми 18 . Исследования на эту тему показывают, что антропоморфизм 
авторов священнической традиции тесно связан с представлени¬ 
ем о Божием пребывании в определенном географическом месте 
на земле — Бог обладает человекоподобными формами и потому 
нуждается в жилище или обители 19 . Моше Вайнфелд утверждает, 
что антропоморфная образность не была изобретением священ¬ 
нической традиции, но происходила из ранних, унаследованных 
еще до Вавилонского пленения, месопотамских представлений о 
священном и о божественных явлениях в конкретных образах 20 . 
Исследователи отмечают, что священническое понимание «теле¬ 
сности» Божества находит наиболее явное выражение в учении о 
«Славе Господней» (ГПГП ТПЗ) 21 . Это учение всегда выражалось в 
священнической традиции посредством символов, укорененных 
в мифологической телесной образности 22 . Одно из таких парадиг¬ 
мообразующих описаний Божией Славы ( Кавод ) представлено в 
первой главе Книги пророка Иезекииля, которая может рассма¬ 
триваться как своего рода манифест священнической идеологии 


17 МозЬе ШеіпІеЫ, Беиіегопоту апсі іке Беиіегопотіс Зскооі (Ох&гб: 
Сіагепсіоп Ргезз, 1972) 191. 

18 БисЬѵід КбЫег, “Біе ѲгшкМеІІе бег Іта§о-Беі БеЬге, Ѳепезіз і, 26,” 
ТкТ. 4 (1948) 16И; ЛѴеіпІеМ, Беиіегопоѵпу апЛ іке Беиіегопотіс Зскооі, 199. 

19 "ѴГеіпІеІсІ, Беиіегопоту апЛ іке Беиіегопотіс Зскооі, 191. 

20 ІЫсІ, 199. 

21 ІЪісІ, 200-201. 

ІЫсІ, 201. 


22 
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телесной теофанической образности. Кавод представлен там как 
пребывающая на Престоле человеческая фигура, объятая пламе- 
нем . 

Но Ветхий Завет содержит не только свидетельства заметно¬ 
го влияния антропоморфных воззрений; в нем представлены и 
полемические нарративы, противостоящие телесной образности 
в представлениях о Божестве. Исследователями уже давно было 
замечено критическое противостояние книги Второзакония и 
связанной с ней традицией ранним антропоморфным описани¬ 
ям. Второзаконническая школа обыкновенно воспринимается 
как традиция противоборства с антропоморфизмами и исполь¬ 
зованием телесной образности по отношению к Божеству; эта 
критическая традиция была позже поддержана Книгой проро¬ 
ка Иеремии и автором второй части Книги пророка Исаии (так 
называемым Второ-Исаией) 24 . Стремясь вытеснить древнее ан¬ 
тропоморфическое учение, книга Второзакония и второзакон¬ 
ническая школа предложили вместо этого богословие Божия 
Имени, не содержащее телесной образности, что предполагало 
понимание обиталища Бога как указание на особое место пре¬ 
бывания Его Имени 25 . Герхард фон Рад замечает, что формула 
«чтобы [там] пребывало Имя Его» (іаю рсЛ) отстаивает новое 
понимание Божества, которое оказывается отвергающим рас¬ 
пространенное древнее верование, что Бог в самом деле пре¬ 
бывает внутри святилища 26 . Примечательно, что второзаконни- 
ческое учение об Имени не отрицает полностью терминологию, 
присущую представлениям о Божией Славе — Кавод 27 , но оно 
явно лишает ее всякого намека на телесность. Вайнфилд отмеча- 


23 УУеіпІеІсІ, Беиіегопоту апА іке Оеиіегопотіс Зскооі, 201. 

24 ІЫА, 198. 

25 По наблюдению Триггве Меттингера, концепция Бога в богосло¬ 
вии Имени «...поразительно абстрактна... Сам Он больше не присутству¬ 
ет в Храме, но лишь на небесах. Он, однако, представлен в Храме Своим 
Именем...». Тгу§§ѵе ЕШ. МеШп§ег, Тке Оеікгопетепі о/5аЬаоік. ЗіиАіез іп 
Іке 5кет апА КаЪоА Ткеоіо^іез (Сопіесіапеа ВіЫіса. ОЫ Тезіатепі Зегіез, 18; 
Ьипб; \Ѵа11іп & БаІЬоІт, 1982) 124. См. также: \Ѵеіп1еЫ, Оеиіегопоту апА 
іке Оеиіегопотіс Зскооі, 193. 

26 "ѴСеіпІеЫ, Беиіегопоту апА іке Беніегопотіс Зскооі, 193. 

27 Эта тенденция полемически перетолковывать образности кон¬ 
курирующей парадигмы наблюдается также в традиции Кавод, которая, 
в свою очередь, использует символизм Божиего Голоса и другие аспекты 
течения Шем. 
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ет, что «понятие ТПЭ [ Кавод ], встречающееся во Второзаконии, 
подразумевает не сущность и субстанциальность Бога, как это 
было в ранних источниках, но Его блистание и величие», обо¬ 
значая, таким образом, «абстрактные, а не конкретно-телесные 
качества» 28 . 

Так, один из ранних примеров полемики между представле¬ 
ниями о телесности божественной Формы {Кавод), которые за¬ 
частую также предстают в виде повествований о явлении боже¬ 
ственного Лица {Паним), и представлениями, находящими свое 
выражение в виде богословия божественного Имени, может 
быть найден в 33-й главе библейской книги Исход, в которой со¬ 
общается, что в ответ на просьбу Моисея увидеть Богоявление 
Славы {Кавод) Господь возвещает ему устное откровение: про¬ 
року дается обетование о провозглашении ему Божия Имени: 

[Моисей] сказал: покажи мне славу Твою ("]ЧЗЗ). И сказал [Господь 
Моисею]: Я проведу пред тобою всю благость Мою и провозглашу 
Имя (ОСП ’пкчрі) Господне пред тобою... И потом сказал Он: лица 
Моего (’"э) не можно тебе увидеть, потому что человек не может 
увидеть Меня и остаться в живых. 

В данном рассказе можно видеть подчеркнутое противопо¬ 
ставление визуального и устного типов откровения, указание на 
то, что встреча с Богом возможна не только через Его явление 
в видении, но и через Его откровение в произнесении. Один из 
типов откровения часто заменяет собой другой — идея, намек 
на которую уже содержится в 33-й главе Исхода и которая более 
отчетливо выражена в 4-й главе Второзакония: «Твердо держи¬ 
те в душах ваших, что вы не видели никакого образа (ПЭЮП) в 
тот день, когда говорил к вам Господь на [горе] Хориве из сре¬ 
ды огня». В этом отрывке из книги Второзакония исследователи 
видят «парадигматический сдвиг» — перенос модуса открове¬ 
ния из визуального плана в слуховой 29 . В этом новом, Боговоз- 
вещаемом, в противоположность к Богоявляемому, понимании 
даже откровение Бога Моисею на горе Синайской (Исх 19) — 
явление, находящееся в центре антропоморфической парадиг¬ 
мы, — оказывается истолкованным в терминах рассказа об уст- 

28 ЛУеіпІеЫ, Леи Іегопоту апЛ Іке Оеиіегопотіс Зскооі, 206. 

29 /Ш, 207. 
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ном откровении. Втор 4:36 описывает Богоявление на Синае как 
слышание Божиего Голоса: «С неба дал Он слышать тебе глас 
Свой, дабы научить тебя, и на земле показал тебе великий огнь 
Свой, и ты слышал слова Его из среды огня». Откровение, таким 
образом, описывается не как совершившееся в виде дарования 
начертанных Богом скрижалей, что подразумевало бы Его теле¬ 
сность, но «заповеди были слышны, возвещаемыми из среды 
огня... ниспосланного Богом с небес» 30 . Такой характер Божия 
откровения, проявляющийся как исхождение из огня не имею¬ 
щего облика Голоса, устраняет всякую необходимость в пред¬ 
ставлениях о предстающей в видимых образах антропоморфной 
Славы Божией. 

Описание Божиих проявлений и присутствия как голоса, ис¬ 
ходящего из огня, становится, таким образом, одной из харак¬ 
терных черт богословия Имени 31 . Классический пример такого 
рода описаний — это рассказ о явлении Бога пророку Илие на 
горе Хорив в 3-й книге Царств (19:11-13): 

И сказал: выйди и стань на горе пред лицем Господним, и вот, Го¬ 
сподь пройдет, и большой и сильный ветер, раздирающий горы и 
сокрушающий скалы пред Господом, но не в ветре Господь; после 
ветра землетрясение, но не в землетрясении Господь; после зем¬ 
летрясения огонь, но не в огне Господь; после огня веяние тихого 
ветра, [и там Господь]. Услышав сие, Илия закрыл лице свое мило- 
тью своею, и вышел, и стал у входа в пещеру. И был к нему голос и 
сказал ему: что ты здесь, Илия? 

Этот фрагмент живо напоминает описание Богоявления в 8-й 
главе «Откровения Авраама», где о Боге говорится как о «голосе 
Всемогущего, сходящем с небес в потоке огня». И хотя в рас¬ 
сказе из 3-й книги Царств огонь показан не так рельефно, пла¬ 
менность Божия Гласа отражена в изображении тайнозрителя, 
укрывающегося своей накидкой, чтобы защититься от огненной 
природы звучащего Голоса. 


30 ’ХѴеіпІеЫ, Беиіегопоту апсі іке Беиіегопотіс Зскооі, 207. 

31 Как говорит Меттингер, «неудивительно, что Имя Божие занимает 
столь значимое положение в теологии, столь энергично подчеркивающей 
значимость Божиих слов и Его Голоса». МеШп§ег, Тке Беікгопетепі о/5а- 
Ъаоік, 124. 
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Глас Всемогущего: мистика звучания 
в «Откровении Авраама» 

Теперь, храня в памяти вышеприведенные примеры из библей¬ 
ских книг, которые были связаны с представлениями о Славе 
(. Кавод ) и Имени ( Шем ), рассмотрим подробнее, как же в «От¬ 
кровении Авраама» передается Божие Присутствие. 

Откровение Божественного Звучания 
Теофанические описания Божия Голоса в «Откровении Авраама» 
имеют явное сходство с традициями, нашедшими свое отраже¬ 
ние в книге Второзакония и тех памятниках, которые находятся 
под ее влиянием 32 . Уже в восьмой главе, отмечающей переход к 
апокалиптической части этого произведения и сообщающей об 
отклике Авраама на Божий призыв во дворе дома Фарры, Божие 
Присутствие описывается как «голос Всемогущего», исходящий 
из потока огня 33 . Такое описание Самообнаружения Бога — как 
явления не имеющего облика «гласа», а не как предстающего 
взору ангелоподобного или божественного образа — становит¬ 
ся для автора «Откровения» обычным средством выражения 
проявлений Божества 34 . 

Божий Голос постоянно упоминается в повествовании. Так, в 
1-м стихе 9-й главы «Откровения» голос «превечного и всемогу¬ 
щего Бога» повелевает Аврааму принести жертвоприношение, 


32 Идейное родство с памятниками второзаконнической мысли может 
быть выявлено как в имплицитных, так и в явных связях между видением 
Авраама и второзаконнической версией рассказа о Синайском открове¬ 
нии Моисею. В этой связи Дейвид Гэлперин замечает, что автор «Откро¬ 
вения Авраама» «...некоторым образом дает нам понять, что оформляет 
сообщение об опыте Авраама по образцу пережитого Моисеем на Синае. 
Самым очевидным указанием на это является то, что он связывает опыт 
Авраама с горой Хорив, с которой Второзаконие связывает Синайское от¬ 
кровение». Наірегіп, ТНе Расез о/ іке Скагіоі, 109-110. Гэлперин отмечает 
также аллюзии на другие предания второзаконнической традиции, вклю¬ 
чая историю пророка Илии. 

33 Отк Авр 8:1: «И бысть... глас Крѣпкаго падетъ с небесѣ въ потоцѣ 
огньнѣ глаголя зовыи: “Авраме! Авраме”». РЫ1опепко-5ауаг апб РЬіІопеп- 
ко, РАросаІурзе ААЪгакаѵп, 52-54. 

34 См. напр., Отк Авр 18:2: «И гласъ слышахъ яко възмущения морь- 
ска и не престаяше от исполнения огньна». См.: РЫ1опепко-5ауаг апб РЫ- 
Іопепко, ЬАросаІурзе ЛАЪгакат, 76. 



а в главе 10 тот же голос определяет ангелу Иаоилу быть небес¬ 
ным путеводителем при вознесении патриарха. 

Подобно явлениям Кавод в зрительной теофанической тради¬ 
ции, воспринимаемое на слух Самообнаружение Бога вызывает 
трепет и поклонение. Явление Божия Голоса постоянно сопро¬ 
вождается в повествовании указаниями на поклонение Ему та¬ 
ким же образом, как апокалиптические традиции, опирающиеся 
на зрительную образность, описывают поклонение перед Кавод. 
Так, при изображении тайнозрителя, переживающего встречу с 
Божеством, в стихах 1-3 10-й главы «Откровения Авраама», го¬ 
ворится, что дух его был исполнен страха, душа покинула его, а 
сам он окаменел («быхъ яко камыкъ») и подобно камню пал на 
землю («и падохъ ниць на земли») 35 . 

Потрясение мистика и его падение ниц во время исполняю¬ 
щей трепета встречи с Божеством не являются новшеством; ука¬ 
зания на такое же воздействие Богооткровения часто встреча¬ 
ется в теофанических повествованиях, начиная с самых ранних: 
уже в Книге пророка Иезекииля говорится о спонтанном покло¬ 
нении адепта, совершаемом при приближении Славы Божией 36 . 
Существенная разница между этими двумя мистическими тра¬ 
дициями, однако, состоит в том, что в «Откровении Авраама» он 
показан совершающим поклонение не перед божественным Об¬ 
разом, но перед божественным Голосом. Благоговение перед бо¬ 
жественным Звучанием показано и в других местах этого произ¬ 
ведения, где не только сам Авраам, но и его ангельский спутник 
Иаоил тоже совершает поклонение такому явлению Божества: 

И ѣще ему глаголющю и се огнь грядыи противу нама окрѣстъ. 

И гласъ бысть въ огни яко гласъ водъ многъ, яко гласъ моря въ 

възмущении его. И покляче съ мною ангелъ и поклонися (Отк. Авр. 

17:1-2) 37 . 

Воспевающий Превечного 

Фигура небесного путеводителя Авраама — Иаоила — за¬ 
нимает чрезвычайно важное место и в богословской вселен¬ 
ной рассматриваемого славянского апокалипсиса. В нем можно 

35 РЫ1опепко-5ауаг апсі РЬіІопепко, ЬАросаІурзе сіАЬгакат, 58. 

36 См. тж.: 1 Енох 71; 2 Енох 22. 

37 РЫ1опепко-5ауаг апсі РЬіІопепко, ЬАросаІурзе сіАЬгакат, 72. 
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увидеть один из его ключевых символов, определяющих пони¬ 
мание самого существа данного псевдоэпиграфа. «Откровение 
Авраама» показывает его посредствующим в откровении неиз¬ 
реченного Имени Божия («неизрекомаго Имени Моего ») 38 . Да и 
вне такого истолкования, пытающегося описать великое служе¬ 
ние, порученное спутнику Авраама, сам факт, что он именуется 
«Иаоилом», красноречиво свидетельствует об этом ангельском 
существе как о представителе Божия Имени. И вовсе не случай¬ 
но, что в тексте, демонстрирующем свою близкую связь с тра¬ 
дицией богословия Имени, происходящего из библейской книги 
Второзакония, ангел-путеводитель главного действующего лица 
представлен как Ангел Имени. Исследователями уже была от¬ 
мечена определяющая роль фигуры Ангела Имени (пігг і«Ьа) в 
концептуальных построениях богословской мысли, укоренен¬ 
ной в книге Второзакония и ее окружении, где особенно подчер¬ 
кивалась значимость Имени. Согласно одной гипотезе, фигура 
Ангела Господня (или Ангела Божия Имени), обнаруживающая¬ 
ся в книге Исход, определяет концептуальный исток богосло¬ 
вия Имени. Триггве Меттингер замечает, что, «когда богословы 
второзаконнической традиции отдавали предпочтение понятию 
Имени, они использовали термин, который уже был связан с 
идеей Божия присутствия. В Исх 23:21 говорится о том, как Бог 
предупреждал израильтян во время их странствий в пустыне, 
что им надлежит повиноваться ангелу-[путеводителю] и слу¬ 
шаться его голоса, “ибо имя Мое в Нем”» 39 . 

Иаоил может восприниматься и как являющий Имя Бога и в 
то же самое время не являющий его. Это во многих отношениях 
парадоксальная фигура: он одновременно указывает на присут¬ 
ствие Бога посредством Тетраграмматона и в то же время пре¬ 
пятствует его открытому почитанию 40 . Такая неоднозначность 
его роли посредника в откровении Божиего Присутствия весьма 
схожа с той важной ролью, которую Ангел Метатрон играет в 
традиции Меркавы, где он выражает не только Имя Божие, но и 
самый Облик Божества или, точнее, Меру Божественного Тела 


38 РЫ1опепко-5ауаг апсі РЬіІопепко, ІАросаІурве сіАЬгакат, 58. 

39 МеШп§ег, Тке ОеікгопетепІ о/ЗаЪаоІк, 124-125. 

40 Отк Авр 10:5: «И ятъ мя за руку десную и постави мя на ногу моею». 
РЫ1опепко-5ауаг апсі РЬіІопепко, ІАросаІур&е сі’АЪгакат, 58. 



(Шиур Кома ) 41 . Благодаря тому что этот великий ангел может 
восприниматься как представитель божественного Облика, он 
сам оказывается в двусмысленном положении, поскольку, как 
известно из трактата Вавилонского Талмуда «Хагига» (15а), он 
оказался своего рода камнем преткновения для печально из¬ 
вестного мистика по имени Элиша бен Абуя, ибо тот принима¬ 
ет Метатрона за второе божество и таким образом приходит к 
еретическому утверждению о наличии «двух властей» (ПТЧЕГІ '2) 
на небесах. Поэтому и в том и в другом случае (талмудическом 
и псевдоэпиграфическом) проводится различие между Боже¬ 
ством и Его ангелоподобным проявлением. В «Откровении Ав¬ 
раама» Иаоил предостерегает Авраама от поклонения ему, под¬ 
нимая его с колен. В трактате «Хагига» (15а) дистанция между 
Божеством и Его представителем подчеркивается еще более ра¬ 
дикальным способом — великий ангел на виду у ангельских сон¬ 
мов получает наказание в виде шестидесяти ударов огненными 
плетьми, чтобы впредь не возникало смешения между Самим 
Божеством и Его ангелоподобным образом. И все же, несмотря 
на эти предостережения, границы между Божеством и Его анге¬ 
лоподобным проявлением в виде Шиур Кома или Имени оста¬ 
ются не всегда четко обозначенными. Парадоксальная природа 
представления ангелом Имени Бога, по-видимому, находит свое 
отражение также и в «Откровении Авраама»: Иаоил там показан 
возносящим молитву к Богу, в которой неожиданно оказывается 
присутствующим его собственное имя — «Иаоил» 42 . 

Тебе Одеющагося 

Идентификация Богоявления как откровения Голоса или Зву¬ 
чания в рассматриваемом превдоэпиграфе выявляет важность 
вознесения хвалы как параллельного процесса устного выра¬ 
жения отношения творения к своему Творцу. Авторы данного 
текста, по-видимому, понимают прославление Бога как особое 
мистическое делание, которое во многих отношениях является 


41 О формирующем влиянии преданий, связанных с Иаоилом, на 
представления о Метатроне см.: ЗсЬоІет, Іе\ѵІ5к Спозіісізт, 51. 

42 Отк Авр 17:7-13: «И глаголахъ и глаголаше и самъ пѣснь: Прѣвѣчне 
Крѣпче Святе Элъ, Боже единевластне ... Вѣчный Крѣпце Святе Саваофе 
Преславне Элъ Элъ Элъ Элъ Иаоилъ». РЫ1опепко-5ауаг апсі РЬіІопепко, 
ТАросаІурзе ТАЪткат, 72-74. 
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паралелью визионерской мистики в традиции Кавод. Исследо¬ 
вателями уже было отмечено, что устное призывание, важность 
которого подчеркивается в традиции почитания Имени, следует 
понимать как делание, целью которого является актуализация 
Божия присутствия 43 . Призыванием Божества (или, точнее го¬ 
воря, Божия Имени) во время молитвы мистик буквально «при¬ 
водит» Божество в «существование» 44 , вызывая Его из небытия 
в бытие, таким образом воспроизводя архитипический акт тво¬ 
рения, описанный в первой главе Книги Бытия, где Бог Сам при¬ 
водит в бытие все сущее через призывание Имени 45 . 

Снова и снова ангел Иаоил предстает как твердый привер¬ 
женец мистического молитвенного делания. «Откровение Ав¬ 
раама» называет его восхваляющим Превечного (12:4). Он вы¬ 
ступает как особого рода совершитель хвалы и одновременно 
наставник в этом устном мистическом делании, передающий 
учение о нем различным Божиим творениям, как земным, так и 
небесным. В 10-й главе «Откровения Авраама» он описывается 
как небесный регент хора «Живущих» — Хайот: 

Азъ есмь Иаоилъ сы именованъ от трясущаго сущая съ мною на 
седмѣи широтѣ на тверди, сила посредиемъ неизъглаголемаго сле- 
жаща имене въ мнѣ. Азъ есмь данъ по повелѣнию его смирити 
хѣровимьскыхъ животенъ другъ на друга претъбы. И учая носящая 
его пѣснь средѣствомъ чловѣчьскыя нощи седьмаго часа (Отк Авр 
10:8-9) 46 . 


43 МеШп§ег, Тке Оеікгопетепі о/ЗаЬаоік, 125. 

44 Процесс установления ангельского или божественного присутствия 
или восстановления человеческой природы на небесах посредством при¬ 
зывания Имени можно видеть на примере утверждения Моисея открове¬ 
нием ему Имени во время пребывания на Синае или на примере утверж¬ 
дения Иисуса в Его служении возглашением Имени во время крещения 
на Иордане. Более детальное рассмотрение этих аспектов см. в: ). Роззшп, 
Тке Ыаѵпе о/ Сосі апсі іке Ащеі о/іке Ьогсі: Затагііап апсі Ьеіѵізк Месііаііоп 
Сопсеріз апсі Іке Огщіп о/ Спозіісізт (\ѴІЛЧІТ 36; ТііЬіп§еп: МоЬг ЗіеЬеск, 
1985)76-112. 

45 В традиции палестинских таргумов ( Таргум Неофиты, Фрагмен¬ 
тарный Таргум) повеление ’ІТ, возглашаемое Богом при творении, ото¬ 
ждествляется с Тетраграмматоном. Подробнее об этом см. в: Роззшп, Тке 
Ыате о/Сосі апсі іке Ащеі о/іке Ьогсі: Затагііап апсі Ьетзк Месііаііоп Соп¬ 
серіз апсі іке Огщіп о/Спозіісізт, 80. 

46 РЫ1опепко-5ауаг апсі РЫІопепко, ЬАросаІурзе сіАЬгакат, 58. Под¬ 
робное рассмотрение мест в Отк Авр (10:8-9 и 18:8-10), касающихся со- 



Такое служение Иаоила также может быть сопоставлено с 
тем, которое затем будет отведено Метатрону — в традиции 
Чертогов ( Хейхалот ), и еврейских мистических преданиях о 
Мерах Божественного Тела (Шиур Кома), где он выступает как 
небесный руководитель хора 47 , исполняющего литургию «Живу¬ 
щих» существ 48 . 

Роль Иаоила, как лидера прославления, возносимого Богу, 
не ограничена только тем, что совершается в небесах. Так, в 
«Откровении Авраама» он предстает как регент человеческих 
существ, вводящий мистика из числа людей, в данном случае 
Авраама, в совершение мистического делания — прославления 
Божества, которое подано здесь как альтернатива визуальной 
мистике. 


перничества Хайот см. в: К. ’ХѴіІІіат \ѴЬііпеу, К Т\ѵо 5ігап%е Веазіз. А Зіисіу 
о/ Тгасііііот Сопсетіщ Ьеѵіаікап апЛ Векетоік іп Зесопсі Тетріе апЛ Еагіу 
КаЬЬіпіс Іисіаізт (РЬ.В. Візз.; Нагѵагб ЕІпіѵегзііу, 1992) 94И. 

47 О роли Метатрона как небесного регента хора Хайот см. в: Апсігеі 
А. Огіоѵ, “Сеіезііаі СЬоігтазіег: ТЬе ШищісаІ Коіе о Г ЕпосЬ-Меіаігоп іп 2 
ЕпосЬ апб МегкаЬаЬ ТгасНііоп,” в: ібет, Ргот Аросаіуріісізт іо МегкаЪак 
Музіісізт: Зіисііез іп іке Зіаѵопіс Рзеисіерщгарка 05І5ир. 114; Беісіеп: Вгііі, 
2007) 197-221. 

48 «Один Живущий возвысился над серафимами и опустился на ски¬ 
нию Отрока, имя которому Метатрон, и возгласил великим голосом, го¬ 
лосом совершенного молчания: “Престол Славы блистающий”. Внезапно 
ангелы смолкли. Стражи и святые затихли. В молчании они вверглись в 
течение огня. Живущие поникли лицами своими на землю, и сей Отрок, 
имя которому Метатрон, принес огонь оглушения и вложил его в уши 
их, чтобы они не могли слышать звука речения Божия или Его неизгла- 
голанного Имени. Сей Отрок, имя которому Метатрон, затем возгласил 
семью гласами Его живое, чистое, честное, страшное, святое, возвышен¬ 
ное, сильное, возлюбленное, крепкое, мощное Имя». Реіег ЗсЬііГег еі аі., 
Зупорзе гиг Неккаіоік-Ьііегаіиг (Т5АІ, 2; ТііЬіп§еп: МоЬг ЗіеЬеск, 1981) 164. 
Еще один пассаж из традиции Хейхалот, находящийся в Зупорзе §385, так¬ 
же развивает тему особого литургического служения верховного ангела: 
«...когда Отрок входит в присутствие Престола Славы, Бог объемлет его 
с блистающим лицом. Все ангелы вместе обращаются к Богу как “вели¬ 
кому, могучему, страшному Богу” и они превозносят Бога трижды в день 
через посредство Отрока...» ЗсЬаГег, еі аі, Зупорзе, 162-3. Обозначение в 
Отк Авр 12:4 Иаоила как Воспевающего Превечного особенно интересно. 
Это снова напоминает описание Метатрона в вышеприведенном фрагмен¬ 
те как ведущего певца небесного множества, того, кто может возглашать 
Имя Божие семью гласами. 
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И рече: Поклонися точью, Авраме, и глаголи пѣснь еиже тя на- 
учихъ! ... И рече: Глаголи непрестая! И глаголахъ и глаголаніе и 
самъ пѣснь (Отк. Авр. 17:5—7) 49 . 

Приведенные выше наблюдения относительно связей между 
визуальным и устным мистическим деланием позволяют от¬ 
метить как особенно интересное описание Боговосприятия, 
которое оформлено в «Откровении Авраама» в парадоксаль¬ 
ных антитезах видения/не видения: «И егоже узригии гряду¬ 
ща прямо нама въ мнозѣ гласѣ святъбы, то есть възлюбивыи тя 
Прѣвѣчныи. Самого же не зриши» (Отк Авр 16:3) 50 . 

Эта неоднозначная смесь парадигм визуального и устного 
откровений наблюдается также в других частях данного текста. 
Так, в повествовании о посте Авраама, данном в главе 12 две ми¬ 
стические традиции представлены одновременно: 

И идоховѣ два сама едина М дьнии и нощии. И хлѣба не яхъ ни воды 
не пихъ, зане брашно мое бяше зрѣти на ангела сущаго со мною и 
бесѣда его яже со мною бяше и питие мое (Отк. Авр. 12:1—2) 51 . 

Традиционная в визуальной мистике мысль о том, что про¬ 
видец питаем созерцанием небесного существа, предстающего 
обычно в форме Божией Славы ( Кавод ), мысль, также известная 
благодаря поздней интерпретации рассказа о Моисее, в которой 
он показан насыщающимся видением Божией Шехины, имеет 
здесь свою параллель в виде идеи насыщения адепта слышанием 
голоса небесного существа, в данном случае ангела Иаоила 52 . 


49 РЫ1опепко-5ауаг апі РЬіІопепко, ПАросаІурзе сі’АЪгакат, 72. 

50 ІЪі(і, 70. 

51 ІЫсі, 62. 

52 Дейвид Гэлперин отмечает сходство между сообщениями о не¬ 
бесной пище Авраама и Моисея: «...Моисей также обнаружил, что Божие 
Присутствие есть само по себе пища. Поэтому в Исх 24:11 говорится, что 
Моисей и бывшие с ним “видели Бога, и ели, и пили”. Это значит, — объяс¬ 
няет один рабби, что видение Бога было пищей и питием для них, так как 
Писание также говорит, что видение лица Царя есть жизнь... Мы можем 
предположить, что автор “Откровения Авраама” хранил в памяти такого 
рода мидраши, когда он писал, что “пищей моей было видеть ангела, быв¬ 
шего со мною, и речь его была моим питием”». Наірегіп, Тке Гасе$ о/ іке 
Скагіоі, 111. 



Стоит также отметить, что в «Откровении Авраама» прослав¬ 
ление, очевидно, понимается как своего рода одеяние, в которое 
облекается не имеющее облика Божество. В традиции Меркавы 
этому тоже есть параллель: Образ Божий предстает облеченным 
в одеяние, Халук (ріЬп), подразумевающий антропоморфный ха¬ 
рактер Божия Облика. В противоположность этим представле¬ 
ниям в Отк Авр 16:2-4 о Боге говорится как об облеченном в 
звучание ангельского прославления, что призвано подчеркнуть 
Его «нетелесное» присутствие 53 : 

И рече [Иаоилъ] ко мнѣ: Пребуди со мною, не бойся! И егоже узри- 
ши грядуща прямо нама въ мнозѣ гласѣ святъбы, то есть възлюби- 
выи тя Прѣвѣчныи. Самого же не зриши. Да не ослабѣетъ духъ твои 
зане азъ съ тобою есмь укрѣпляя тя (Отк Авр 16:2-4) 54 . 

Значимость ангельского прославления подчеркивается также 
в 18-й главе, где Престол Божий описан с привлечением образ¬ 
ности, заимствованной из 1-й главы Книги пророка Иезекииля. 
Своеобразие «Откровения Авраама» в данном случае прояв¬ 
ляется в очевидном акценте на символизме устного делания: в 
изображении «Живущих Существ» ( Хайот ) и небесных Колес 
( Офаним ) авторы апокалипсиса подчеркивают, что те воспева¬ 
ют Божество: 

И яко възвысися огнь въспаря на высочее, видѣхъ подъ огньмь пре¬ 
столъ от огня и многоочесныхъ окрстъ и глаголюще пѣснь. И подъ 
престоломъ животы четыри огньны поюща (Отк Авр 18:2-3) 55 . 

Таким образом, вместо указания на традиционную роль Хай¬ 
от как своеобразного ангельского основания Престола (факт 
физического поддерживания ими антропоморфной Славы Бога 
может быть найден в первой главе Книги Иезекииля) славянский 
апокалипсис описывает «Живущих» как воспевающих Божие 
Присутствие и тем самым акцентирует их новую роль — воз¬ 
несение устной хвалы. 


53 Концепция хвалы как одеяния, по-видимому, находится в связи с 
представлением об утверждении Именем, о котором говорилось выше. 

54 РЫ1опепко-5ауаг ап4 РЬіІопепко, ЬАросаІурзе й’АЪгакат, 70. 

ІЫсі, 76. 


55 
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И не бягие инацгьмъ образомъ силы иноя 

Самой поразительной деталью в описании Божия Престола в 
18-й главе, показывающей радикальное расхождение «Откро¬ 
вения Авраама» с теофаническим описанием Книги Иезекииля, 
является то, что в высший момент откровения, когда мистику от¬ 
крыто созерцание Божественной Колесницы — которая, кстати, 
представлена без восседающего на ней, — в тексте не дается ни¬ 
какого указания на присутствие антропоморфной Славы Божией, 
описываемой в Книге Иезекииля (1:26) как ЕЧ8 ПКЧЙЗ ПЮТ. 

Вместо человекоподобного Облика, фигурирующего в виде¬ 
нии Иезекииля, здесь мистику открывается все тот же Голос, ис¬ 
ходящий из среды огня и сопровождающийся звучанием «свять- 
бы» ( кедуши ): 

Единаче ми стоящю и смотрящю и видѣхъ въ слѣдъ животныхъ ко- 
лесницю колесы огньны. Коеждо коло полно очесъ окрстъ и свыше 
колесъ бя престолъ егоже видѣхъ. И тъ бяше покрываемъ огньмь 
и огнь обхожаше окрстъ. И се свѣтъ нескажемъ обьстояше народа 
огньнаго. И слышахъ гласъ святьбы ихъ яко гласъ мужа единаго. И 
приде ко мнѣ гласъ от среды огня... (Отк Авр 18:12—19:1) 56 . 

Полемика с традициями Божия Тела далее развивается в 19-й 
главе «Откровения Авраама», которую можно охарактеризовать 
как своего рода кульминацию авторского противостояния кон¬ 
цепции Божией «телесности». Здесь мистику дозволяется взгля¬ 
нуть в разверзшиеся высшие небеса, чтобы он (а также внимаю¬ 
щие апокалиптическому повествованию) удостоверился, что в 
небесах не существует никакого образа Божества. Рассказ оста¬ 
навливается на этом важнейшем моменте довольно подробно: 

И рече (гласъ от среды огня): Съглядаи протяжения яже суть подъ 
простертиемъ на немже ты управленъ еси, и вижь яко нѣсть ни на 
единомже протяжении иного развѣ егоже изиска или иже возлю¬ 
би тя. И еще ему глаголющю и се разъверзошася протяжения подъ 
мною небеса. И видѣхъ на седмемъ на немже стояхъ твердьствѣ 
огнь распростертъ и свѣтъ и росу и мьножество ангелъ и силу неви¬ 
димыя славы от свыше яже видѣхъ животенъ. Иного же не видѣхъ 
никогоже ту. И смотрихъ съ горы стояния моего на шестое простер- 


56 
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тие. И видѣхъ ту духовныхъ ангелъ бесплотное множество творяща 
повелѣния огньныхъ ангелъ на осмѣй тверди, якоже быхъ стоя на 
повешеньихъ ея. И се не бяше ни на томъ простерьтии инацѣмъ 
образомъ силы иноя, нъ точью духовныхъ ангелъ и яже на 3 мь 
твердествии сила юже видѣхъ (Отк Авр 19:3—7) 57 . 

Интересно, что текст не только неоднократно подчеркива¬ 
ет отсутствие какой-либо «телесной» манифестации Божества, 
даже при этом используя в своем отрицании слово «образ» 58 , 
но также настаивает на отсутствии небесных тел даже у анге¬ 
лов. Об этом говорит нарочитое именование их «бесплотными» 
и «духовными». Для нашего исследования также существенно, 
что «сила», присутствие которой ощущается тайнозрителем, по¬ 
нимается здесь не как проявление Божества, но как эффект от 
присутствия на седьмом небе ангельского множества. 

Идол ревнования 

Полемическое столкновение антропоморфной традиции Славы 
Божией и бестелесной традиции Божия Имени приобретает эсха¬ 
тологическое измерение в 25-й главе, где Бог открывает Аврааму 
видение будущего Храма, оскверненного «идолом ревнования»: 

Видѣхъ ту подобие идола ревнования яко подобие древодѣльско яко¬ 
же дѣлаше оць мои и тѣло его мѣди лыцащася и предъ нимъ мужь 
и поклоняшеся ему. И требникъ прямо ему и отроци закалаеми на 
немь в лице идолу. Ему же ркохъ: Что есть идолъ сьи или что есть 
требникъ, или кто суть жьромии или кто жьряи, или что есть цркы 
юже азъ вижю добролѣпну, хытроство и красоту твоея подъпрестоль- 
ныя славы? И рече: Слыши, Авраме, си яже видѣ црковь и олтарь и 
добролѣпая есть ми мышление святительства имени славы моея, в 
нюже вселится всяка молба мужьска и въсходъ цѣсарь и пророкъ, 
и елико жертву положю дѣяти мнѣ въ придущихъ моихъ людехъ 
из племени твоего. А тѣло еже видѣ, то есть разгнѣвание мое имже 
разгнѣвають мя приидущи ми ис тебе людие. А мужь егоже видѣ за- 
калающа, то есть прогнѣвали. Жерьтва — убийство ихже суть мнѣ 
послушьство суда концания в зачало твари (Отк Авр 25:1-6) 59 . 


57 РЫ1опепко-5ауаг апб РЬіІопепко, ЬАросаІурзе сГАЬгакат, 80. 

58 ІЫсІ, 80. 

59 ІЫсІ, 92. 
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Настоящее описание представляет собой еще один нагляд¬ 
ный пример полемического взаимодействия традиций Славы 
и Имени, в котором представлены решающие символы обоих 
направлений. В этой, одной из наиболее значимых частей псев¬ 
доэпиграфа снова появляются мотивы, с которыми читатель 
сталкивался ранее, в первой части текста, а именно темы, свя¬ 
занные с идолопоклонничеством отца Авраама. Истукан, по¬ 
добный тому, что был изготовлен в доме Фарры, теперь уста¬ 
новлен в Храме Божием. Описание идолопоклоннического слу¬ 
жения фигуре из блестящей меди, называемой в рассказе «по¬ 
добием древодѣльским, якоже дѣлаше о[те]ць мой», призвано, 
по-видимому, вызвать ассоциации с понятием «подобия», очень 
важным и популярным термином в языке священнической тео- 
фанической парадигмы, примеры которого могут быть найдены 
в Быт 1:26 и Иез 1. Идолопоклонническому служению медному 
истукану затем противопоставлено подлинное поклонение Богу, 
описанное в уже известных терминах традиции Имени. Здесь бу¬ 
дущий, эсхатологический, Храм изображен как место, созданное 
не для пребывания богомерзкого блистающего идола, но для 
«святительства имени славы моея, в нюже вселится всяка молба 
мужьска» 60 . Отчетливо видно, что авторы апокалипсиса пыта¬ 
ются перетолковать терминологию традиции Кавод и внести в 
ее теофанический язык выражения, заимствованные из бого¬ 
словской парадигмы Божия Имени. Несомненно также, что от¬ 
ношение этих авторов к антропоморфным представлениям про¬ 
являет себя как однозначно полемическое, что видно из факта 
именования блистающей фигуры «идолом ревнования». 


Заключение 

Как было показано выше, «Откровение Авраама» представляет 
собой результат сложного взаимодействия концептуальных по¬ 
строений традиций Кавод и Шем, где богословие Божия Имени 
и мистическое делание, основанное на внимании Божию Гласу 
и его прославлении, соседствует рядом с парадигмой Богояв¬ 
ления, характерной для «священнического источника», Книги 


60 
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пророка Иезекииля, Первой книги Еноха и ряда других источни¬ 
ков периода Второго Храма. Следствием этого полемического 
столкновения двух направлений явилось продолжительное вза¬ 
имное влияние. Тот комплекс представлений, который отражен 
в рассматриваемом славянском апокалипсисе, не следует интер¬ 
претировать только как отвержение антропоморфного теизма в 
пользу устного откровения Имени. Скорее его следует рассма¬ 
тривать как переработку образности Меркавы в рамках пара¬ 
дигмы устного откровения, которое приводит к созданию новой 
символической вселенной 61 , в которой оба направления могут 
теперь сосуществовать друг с другом 62 . Такой синтез интересен 
еще и тем, что его изучение открывает важную перспективу по¬ 
нимания природы более поздних течений иудейской мистики, в 
которых традиции Божия Образа и Божия Имени претерпевают 
творческое воссоединение. Как уже было отмечено, ведущая фи¬ 
гура в более поздней иудейской мистике, представленной тради¬ 
цией Чертогов ( Хейхалот ), и традицией Меры Божественного 
Тела (Шиур Кома), верховный ангел Метатрон часто предстает 
как небесный регент, направляющий «Живущих Существ» в со¬ 
вершении теми прославления Божества. Эти поздние мистиче¬ 
ские традиции изображают его также как ]йрЛ ГПГГ 63 , Малый Те- 
ѵпраграммаѵпон, роль, очень сходная с той, что отведена Иаоилу 
в «Откровении Авраама» 64 . 


61 Эта новая символическая вселенная предстает нашему взору, на¬ 
пример, в описании обстановки окружения Престола с его парадоксаль¬ 
ной образностью, отражающей традицию как визуального, так и устного 
мистицизма. 

62 Синтетическая природа представлений, засвидетельствованных в 
рассматриваемом славянском псевдоэпиграфе, уже отмечалась исследо¬ 
вателями. Так, по наблюдению Джона Коллинза, «Откровение Авраама» 
«в общем относится к тому же периоду, что Четвертая книга Езры и Вто¬ 
рая книга Варуха, и так же как в них, в Отк Авр присутствует стремле¬ 
ние к построению теодицеи. В то же время наряду со второзаконнической 
традицией, которую представляют эти книги, здесь налицо присутствие 
мистического течения, известного по ранним книгам Еноха». СоІІІпя, Тке 
Аросаіурііс Іта^іпаііоп, 225. 

63 О титуле Метатрона ]ВрП П1П’ см. в: Апбгеі А. Огіоѵ, Тке Епоск- 
Меіаігоп Тгайіііоп (Т5АІ 107; ТйЬіп§еп: МоЬг ЗіеЬеск, 2005) 136-143. 

64 Джон Коллинз отмечает, что «вообще, Иаоил обладает поразитель¬ 
ным сходством с Метатроном, как тот представлен в литературе Хейхалот. 
Метатрон — это “малый ПИТ” (3 Енох 12), его имя подобно Имени Самого 
Бога ( Бавли Санхедрин 38Ь)». СоШпз, Тке Аросаіурііс Іта^іпаііоп, 228. 
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Вышесказанное побуждает вспомнить гипотезу Гершома 
Шолема о существовании двух течений, которые, по его мне¬ 
нию, обусловили формирование представлений о Метатроне: 
одно — связанное с образом Иаоила, а другое — с фигурой седь¬ 
мого допотопного патриарха Еноха 65 . Роли и служения этих двух 
апокалиптических персонажей могут во многих отношениях 
рассматриваться как символы, наглядно демонстрирующие две 
парадигмы Боговыражения — посредством Божия Образа и Бо¬ 
жия Гласа, позже объединившиеся в одно целое в лице главной 
фигуры традиции Меркавы. Ввиду этой значимости взаимовлия¬ 
ний между традициями Божией Славы и Божия Имени в поздней 
иудейской мистики Чертогов концептуальное развитие, засвиде¬ 
тельствованное в «Откровении Авраама», не следует недооцени¬ 
вать. Вполне возможно, что представления, отраженные в дан¬ 
ном славянском апокалипсисе, где мистика прославления Божия 
Имени разворачивается в контексте существования известной 
образности традиции Божественной Колесницы, могут быть по¬ 
няты как важное концептуальное связующее звено. В нем можно 
увидеть определенный переход от полемического столкновения 
традиции Имени с воззрениями, характерными для визуальной 
парадигмы Меркавы, к процессу их последующего постепенного 
объединения в русле поздней иудейской мистики 66 . 


65 В своем ставшем классическим исследовании Гершом Шолем вы¬ 
деляет два основных аспекта в преданиях о Метатроне, которые, по его 
мнению, были объединены в раввинистической литературе и традиции 
Чертогов. Это, с одной стороны, предания о Енохе и, с другой, предания, 
связанные с фигурами Иаоила и Михаила. Шолем пишет, что «в одном 
типе преданий Метатрон отождествляется с Иаоилом и Михаилом, и там 
ничего не сообщается о его транформации из человеческого существа в 
ангельское. К этому типу относятся талмудические предания о Метатро¬ 
не. В другом типе преданий Метатрон отождествляется с Енохом как тот 
представлен в апокалиптических текстах... К тому времени, когда была 
создана Книга чертогов (Третья книга Еноха), оба эти аспекта были уже 
объединены». ЗсЬоІет, /еичзй Спозіісізт, 51. 

66 По замечанию Александра Кулика, «Откровение Авраама» может 
рассматриваться как «представляющее собой недостающее звено между 
ранней апокалиптической традицией и средневековым преданием Хейха- 
лот». Киіік, Кеігоѵегііщ Іке Зіаѵопіс РзеиЛерщгарка, 1. 



Затопленные кущи: 

предания о садах в славянской версии 
Третьей книги Варуха и Книге исполинов 1 


Введение 

В апокалипсисе, известном как Третья книга Варуха, перед взо¬ 
ром читателя разворачивается повествование о небесном пу¬ 
тешествии тайновидца, во время которого ангел-путеводитель 
проводит его через пять небес, показывая дивные реальности 
небесного царства. Исследователи отмечают, что некоторые де¬ 
тали в описании этого путешествия перекликаются с тем, что 
содержится в текстах мистической традиции, связанной с име¬ 
нем Еноха 2 . Однако автор Третьей книги Варуха, несмотря на 
эти параллели, по-видимому, уклонялся от прямых отсылок к 
мотивам и темам данной традиции. В этой связи Ричард Бокхэм 
замечает: «Любопытно, что в главах 2-5 3 Третьей книги Варуха 
(где идет речь о главах 2-11 из Книги Бытия) не дается никаких 
отсылок к сказаниям о стражах» 4 . Он далее высказывает пред- 


1 Перевод с английского языка выполнен Николаем Селезневым по 
следующей публикации: “ТЬе ЕІообесІ АгЬогеІитз: ТЬе Ѳапіеп Тгасііііопз іп 
іЬе Зіаѵопіс Ѵегзіоп оі 3 ВагисЬ апб іп іЬе Воок оі Ѳіапіз,” Саікоііс ВіЫісаІ 
Оиагіегіу 65 (2003) 184-201. 

2 Р.І. Апбегзеп, “ТЬе Зип іп іЬе Воок оі іЬе Зесгеіз оіЕпосЬ,” Христіан¬ 
скій Востокъ 4.10 (2006) 380-412; К. ВаискЬат, ТНе Раіе о/іке Беасі. Зіисііев 
оп Іке Птзк аші Скгізііап Аросаіурзез (ЗИТ, 93; Вгііі: Ьеісіеп, Возіоп, Кбіп, 
1998); Н.Е. Ѳауіогсі, “3 (Сгеек Аросаіурзе оі) ВагисЬ,” ТНе ОШ Тезіатепі 
РзеиЛерщгарка (2 ѵоіз.; еск кН. СЬаг1ез\ѵогіЬ; Ые\ѵ Уогк: БоиЫебау, 1985 
[1983]) 1.653-679; М.И. Соколов, «Феникс в апокрифах об Енохе и Варухе», 
в: Новый сборник статей по славяноведению, составленный и изданный 
учениками В.И. Ааманского (С.-Петербург: Типография Министерства пу¬ 
тей сообщения, 1905) 395-405. 

3 Здесь и далее я следую данному у Гэйлорда делению на главы и сти¬ 
хи. См.: Ѳауіогсі, “ 3 ВагисЬ,” 1.653-679. 

4 К. ВаискЬат, “Еагіу 1е\ѵізЬ Ѵізіопз оі Неіі,” /Г5 41 (1990) 355-85, 
особ. 372. 
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положение, что автор этого апокалипсиса, «возможно, из поле¬ 
мических соображений отвергал предания о Енохе, и поэтому, 
помимо того что он помещал на место Еноха Варуха, он также 
место стражей отводил человеческим деятелям и вместо того, 
чтобы относить происхождение зла на земле к падению стра¬ 
жей, подчеркнуто указывал на его происхождение из Эдемского 
сада» 5 . Марта Химмельфарб поддерживает это наблюдение, го¬ 
воря, что ряд особенностей текста Третьей книги Варуха выдает 
полемику с текстами, связанными с именем Еноха 6 . Такие наблю¬ 
дения достаточно интригующи и подталкивают к дальнейшему 
исследованию данного предмета. Даже беглое прочтение этого 
апокалиптического произведения показывает, что, несмотря на 
бросающееся в глаза выделение истолкования происхождения 
зла посредством указания на Адама, некоторые детали в описа¬ 
нии сада, которое дается в Третьей книге Варуха, обнаруживают 
мотивы и темы, указывающие на другую известную историю, в 
которой внимание ищущего источник зла обращается к мифу о 
стражах или исполинах. 

Настоящее исследование посвящено рассмотрению описания 
райского сада, находящегося в 4-й главе Третьей книги Варуха и 
его возможных связей с преданиями о Енохе и Ное. 


Предания о рае в славянской версии 
Третьей книги Варуха 

Третья книга Варуха поначалу была известна ученым в славян¬ 
ской версии 7 , и лишь затем были обнаружены содержащие ее 


5 ІЬісІ., 372. 

6 М. НіттеІІагЬ, Азсепі іо Неаѵеп іп ртзк апй Скгізііап Аросаіурзез 
(Охіогсі: ОхГогсІ ЕІпіѵегзііу Ргезз, 1993) 93. 

7 О рукописях ЗВар. см. следующие публикации: Е. Негсфоща, «'Ѵісіеще 
ѴагиЬоѵо' и Реігізоѵи 2Ьогпіки І 2 1468 §о4іпе,» в: 7.Ъотікга фЫо^щ і Ііщѵіз- 
ііки 7 (1964) 63-93; Н.Е. Ѳауіогсі, “Славянский текст Третьей книги Варуха,” 
Роіаіа Кпщоріжаіа 7 (1983) 49-56; Й. Иванов, Богомилски книги и легенди 
(София: Наука и Изкуство, 1925[1970]) 191-206; П.А. Лавров, «Откровение 
Варуха», в: Апокрифические тексты (Сборник отделения русского языка и 
словесности Императорской академии наук, 67:3; С.-Петербург: Типогра¬ 
фия Императорской академии наук, 1899) 149-151; 5. Ыоѵакоѵіс, «Оікгіѵепе 
ѴагиЬоѵо,» 5 іагіпе 18 (1886) 203-209; М.И. Соколов, «Апокрифическое от¬ 
кровение Варуха», Древности. Труды Славянской Комиссии Московского 
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греческие рукописи 8 . И тем не менее, несмотря на открытие гре¬ 
ческих версий, ученые отмечали, что в некоторых частях этого 
псевдоэпиграфа славянский текст производит впечатление бо¬ 
лее близкого к предполагаемому оригиналу. Хэрри Гэйлорд, сде- 

археологического общества 4.1 (Москва: Императорское Московское ар¬ 
хеологическое общество, 1907) 201-258; Н.С. Тихонравов, «Откровение 
Варуха», в: Апокрифические сказания (Сборник отделения русского языка 
и словесности Императорской академии наук, 1.ѴІІІ.4; С.-Петербург: Рос¬ 
сийская Императорская академия наук, 1894) 48-54. О переводах 3 Вар 
см.: Ѳ.№ Вотѵеізсй, Баз зіаѵізск егкаііепе ВагискЪиск (Иасйгісйіеп ѵоп бег 
Кбпідіісйеп Ѳезеіізсйай бег ’ѴСіззепзсЬаЙеп г\і ѲбШпдеп: рйііоіодізсйе-йіз- 
іогізсйе Кіаззе, 1; ѲбШпдеп: Біеіегісй, 1896) 91-101; Ж Наде, Б/е §гіескіз- 
ске Вагиск-Арокаіурзе (фкйзсйе ЗсйгіЙеп аиз йеііепізсйе-гбтізсйег 2еіі 5.1; 
Ѳіііегзіой: МоЬп, 1974) 15-44; Ѳауіогб, “3 Вашей,” 1.653-55; А.Ю. Карпов, 
“Откровение Варуха,” в: Златоструй: Древняя Русъ Х-ХІІІ вв. (Москва: 
Молодая Гвардия, 1990) 275-281; \>СК. МогЫІ, “Тйе Аросаіурзе оі ВагисЬ 
Ігапзіаіеб Йот Ійе 51аѵіс,” в: М.К. Іатез, Аросгурка АпесЛоІа II (Т5, 5.1; Сат- 
Ьгібде: СатЬгібде Ііпіѵегзііу Ргезз, 1897) 95-102. Об исследованиях 3 Вар 
см.: Н.Е. Ѳауіогб, «Но\ѵ Заіапаеі йозі Ніз ’-еГ,» //5 33 (1982) 303-309; ібет, Тке 
Зіаѵопіс Ѵегзіоп офШВагиск (Рй.Б. бізз., НеЬге\ѵ Бпіѵегзйу оОегизаІет, 1983); 
ібет, “Кебасііопаі Еіетепіз Ьейіпб Ійе Реігізоѵ 2Ьогпі1< оПІІ Вашей,” 5/ого 37 
(1987) 91-115; \У. йибіке, “Веіігаде ги зіаѵізейеп Аросгурйеп: 2. Арокаіурзе 
без Вашей,” 7.АѴС 31 (1911) 218-231 аі 219-222; А.Ю. Карпов, “О календаре 
славянской книги ‘Откровение Варуха,’” Палестинский Сборник 32 (1993) 
81-83; П.А. Лавров, “Заметка об апокрифах в рукописи Публичной библио¬ 
теки греч. 70,” Іигкпозіоѵепзкі ГіІоІоу> 2 (1921) 61-64; В. Рйі1опепко-5ауаг, “йа 
ѵегзіоп зіаѵе бе ГАросаІурзе бе Вашей,” в: Ьа ІіЫёгаіиге іпіегіезіатепіаіге. 
Соііоцие сіе 5ігазЪоиг% 17-19 осіокге 1983 (еб. А Садиоі; Рагіз: Ргеззез ипі- 
ѵегзііаігез бе Егапсе, 1985) 89-97; Соколов, «Феникс в апокрифах об Енохе 
и Варухе», 395-405; ібет, «О фениксе по апокрифическим книгам Еноха 
и Варуха», Древности. Труды славянской комиссии Московского археологи¬ 
ческого общества 4.1 (Москва: Императорское Московское археологиче¬ 
ское общество, 1907) 9-10; К. Зіісйеі, «Біе Ѵегйійгипд бег Зіаттеііегп бигей 
Заіапаеі паей бег Киггіаззипд бег зіаѵізейеп Вашей- Аросаіурзе,” в: Киііигеііе 
Тгасііііопеп іп Виі^агіеп (ебз. К. йаиег апб Р. Зсйгеіпег; АЬйапбІипдеп бег 
Акабетіе бег ’ѴГіззепзсйаЙеп іп ѲбШпдеп, 177; ѲбШпдеп: Ѵапбепйоеск & 
Киргесйі, 1989) 116-128; Е. Тигбеапи, “Аросгурйез Ьодотііез еі аросгурйез 
рзеибо-йодотііез,” Кеѵие сіе Гкізіоіге Лез геіщіопз 69 (1950) 22-52; 176-218; 
ібет, “Й’АросаІурзе бе Вашей еп зіаѵе,” Кеѵие Лез ёіиЛез зіаѵез 48 (1969) 23-48; 
ібет, “Еез аросгурйез зіаѵез еі гоитаіпз: Ее и г аррогі а Іа соппаіззапсе без 
аросгурйез дгесз,” 5іиЛі Ыхапііпі е пеоейепісі 8 (1953) 47-52; В.М. Загребин, 
«О происхождении и судьбе некоторых славянских палимпсестов Синая», 
в: Из истории рукописных и старопечатных собраний Отдела рукописей 
и редких книг ГПБ (Исследования, обзоры, публикации). Сборник научных 
трудов (Ленинград, 1979) 61-80. 

8 Г-С. Рісагб, Аросаіурзіз ВагисЫ Сгаесе (РѴТѲ, 2; йеібеп: Вгііі, 
1967). 
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лавший ревизию славянских источников, показал, что местами 
славянский текст выглядит более близким к оригиналу 9 . Одно из 
таких мест — четвертая глава этого текста. Гэйлорд замечает, что 
общая структура и содержание четвертой главы на славянском 
выглядит как более близкая к оригиналу 10 , чем в сохранившихся 
греческих вариантах текста, которые в этой части «подверглись 
изрядной [обработке] в руках христианских переписчиков» 11 . 
Четвертая глава в славянской версии содержит некоторые су¬ 
щественные подробности, отсутствующие в греческой версии, 
включая историю об ангелах, насаждающих сад. Настоящее ис¬ 
следование основано на анализе этой четвертой главы с учетом 
греческой версии. 

В 3 Вар 4 читатель обнаруживает Варуха посреди его небес¬ 
ного путешествия. Ангел-путеводитель продолжает показывать 
ему дивные небесные реалии. В начале главы Варух видит на 
каменной горе змия, «пожирающего землю». Затем, в 4:6, тай¬ 
нозритель просит своего ангела-путеводителя показать ему дре¬ 
во, обольстившее Адама. В ответ на эту просьбу Варух слышит 
историю о насаждении и разорении небесного сада. В русской 
редакции (РГБ № 363) славянской версии Третьей книги Варуха 
эта история представлена следующим образом: 

...И повелѣ михаилоу собрата. Т. и Н. и Г. англъ 12 да насадАть ран. в 

немьже жити адамоу и принесе Михаилъ маслицю и въсади. и того ради 

мл с тивъ наре ч ся Михаилъ, а таврилъ насади Аблонъ. оурилъ ѵѵрѣхъ. ра- 

фаилъ къдулю. а сотонаилъ 13 лозоу. и вси англи по чиноу насадиша рай 14 

9 Ѳауіогсі, “3 ВагисЬ,” 655. 

10 В своем недавнем исследовании Дэн Харлоу ( Тке Сгеек Аросаіурзе 
о/Вагиск (3 Вагиск) іп Неііепізііс Іисіаізт апА Еагіу СкгізііапШу [5ѴТР, 12; 
Беісіеп/Мелѵ Уогк/Со1о§пе: Вгііі, 1996], 40) высказывается в пользу этого 
мнения, замечая, что «определенно, славянский текст представляет более 
последовательный материал в гл. 4-5». 

11 Ѳауіогсі, “3 ВагисЬ,” 1.657. 

12 В некоторых рукописях «две тысячи и три», «две сотни тысяч и 
три». См.: Ѳауіогсі, «Славянский текст Третьей книги Варуха», 52; Ѳауіогсі, 
“3 ВагисЬ,” 1.666. 

13 В обеих греческих рукописях — ІароицА (Рісагсі, Аросаіурзіз Ва- 
гискі Сгаесе, 85). 

14 После этой фразы некоторые славянские рукописи, включая РГБ № 
363, содержат следующий рассказ: «и потомъ преда члвкоу рай. и ре 4 Михаи¬ 
лу въструби да съберутьсА англи и да поклон атьса твари роуку моею, ьхже 
створихъ и въстроуби Михаилъ англъ, и собрашасА вси англи. и поклонишасА 
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... И рѣхъ азъ вароухъ рци ми дрѣво что есть еже снѣсть адамъ и евга 15 . 
и ре 4 виноградъ, еже насади сотонаилъ того ради проюіА его бъ и плодъ 
его. и рѣхъ вароу х к англоу. аще тог'Ч проклА его бъ виноградъ, тъ како 
нынѣ на потребоу есть, и ре 4 англъ, добрѣ въпрашаеши ма ег'а ство¬ 
ри бъ потопъ, потопи всакого первѣнца. Д. ста. и Ѳ. тысащь великыхъ 
моу ж16 и възидѣ вода многа зѣло, и вниде в ран възатъ весь цвѣтъ, и из- 
несе лозу ѵѵ раьх и егда ѵѵстоупи вода потопънаьх. и іависа землА соуха. 
и изиде нон нс ковчега, и ѵѵбрѣте лозоу раискоую лежащю и ре 4 нон. 

вси адамоу по чиноу. а сотонаилъ не поклониса и ре ч . азъ калу и бернию 
не поклонюса нъи и ре 4 поставлю пр с тлъ мои на ѵѵблацѣ'. и боудоу подо¬ 
бенъ вышнемоу. да того ради бъ ѵѵверже и ѵѵ лица своего, и съ англы своими, 
ъхкоже ре 1 ' прркъ оудалишасА ѵѵ лица его вси ненавидАщи вга и славы бжиіа. и 
повелѣ г с ь англу стреши раъх. и внидоша поклоиитьса Боу тогда шедъ сотона¬ 
илъ ѵѵбрѣте змию, и створисА червемъ и ре 4 змии зини пожри ма въ оутробоу 
свою, и вниде чресъ ѵѵградоу в рай. хощи прельстили евгоу. тоіа бо ради изъ- 
гнанъ бы х ѵѵ славы бжиіа. и пожре и змша и вниде в рай. и ѵѵбрѣте евгоу и ре 4 , 
что повелѣ вама бъ іасти ѵѵ райскыіА пища, и ре 4 евга, ѵѵ всего древа райскаго 
ьавѢ. ѵѵ дрѣва сего не повелѣ нама бъ іасти. слышавъ же сотонаилъ ре 4 ей. 
възревнова бъ житью ваю. да боудета бесмртьна нъ приими и іажь и оузриши 
и даси и адамоу. и сънѣста ѵѵба ѵѵверзостасА ѵѵчи ѵѵбѣма и разоумѣста іако 
нага еста». Тихонравов, «Откровение Варуха», 49-50. 

Перевод: «А потом Бог дал рай человеку и сказал Михаилу: “Востру¬ 
би, пусть соберутся ангелы и пусть поклонятся творению рук Моих, со¬ 
творенному Мной”. И вострубил Михаил-ангел, и собрались все ангелы, 
и поклонились все Адаму по чину, а Сатанаил не поклонился, сказав: “Я 
грязи и праху не поклонюсь”. И еще сказал: “Поставлю престол свой на об¬ 
лаках и буду подобен Всевышнему”. Поэтому Бог отверг его от лица Своего 
с ангелами Его, как и сказал пророк: “Удалились от лица его все ненавидя¬ 
щие Бога и славы Божией”. И повелел Господь ангелу стеречь рай, и пошли 
они поклониться Богу. Тогда Сатанаил, отойдя, нашел змею, превратился в 
червя и сказал змее: “Змея, пожри меня в утробу свою и войди через ограду 
в рай; хочу прельстить Еву, ибо из-за нее я был изгнан от славы Божьей”. И 
пожрала его змея, и вошла в рай, и нашел он Еву и спросил: “Что повелел 
вам Бог есть из райской пищи?” И ответила Ева: “От всех деревьев рай¬ 
ских едим [плоды], только от этого дерева не повелел нам Бог есть”. Услы¬ 
шав это, Сатанаил сказал ей: “Позавидовал ведь Бог житью вашему, тому, 
что будете бессмертны. Но возьми и съешь и увидишь; и дай это и Адаму”. 
И съели оба. И открылись глаза обоих, и поняли они, что наги». Перевод 
А.Ю. Карпова [Карпов, «Откровение Варуха», 277-278] по рукописи XV 
века (РГБ № 363), опубликованной Н.С. Тихонравовым. 

15 Некоторые рукописи связывают лозу, посаженную Сатанаилом, с 
«греховной похотью», которую демон «излил» на Адама и Еву. «Слушай, 
Варух, во-первых это [виноградная] лоза, а во-вторых — похоть грехов¬ 
ная, которую Сатанаил излил на Адама и на Еву...» Ыоѵакоѵіс, “Оікгіѵепе 
ѴагиЬоѵо,” 206. 

16 исполь (Ѳауіогб, «Славянский текст Третьей книги Варуха», 52). 
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въсадилъ ю быхъ въ землю вѣдѣ ьхко ад сего въкоуси адамъ. и изгнанъ 
бьГ изъ раьх. аще ю въсажю то ег д а и на ма прогнѣваетьсА г с ь и пре- 
клонь колѣнѣ помолиса. и постисА .М. днии. и плакасА и ре 4 . г с и ве мои 
въсажю ли ни и посла г'ъ анга сарсаила. и ре 4 ноеви въсади лозоу и пре¬ 
ложи има ей горесть въ сладость и ѵѵномоу бы с въ смрть. а тобѣ боуди 
животъ, нъ блюдисА ною еако и еще имать древо ад злобы тоеа 17 . 

Данное описание передает несколько нечасто встречающихся 
в текстах преданий о саде, два из которых особенно важны для 
настоящего исследования: насаждение сада ангелами и затопле¬ 
ние его водами Потопа. Оба эти предания сохранились только в 
данном псевдоэпиграфе. Есть, однако, некоторые ранние мате¬ 
риалы, в которых, по-видимому, содержатся аллюзии на такого 
рода предания, касающиеся насаждения сада и его затопления. 
Один из этих источников содержится в Книге исполинов. 


Предания о саде в Книге исполинов 

Произведение, известное как Книга исполинов, представлено в 
довольно фрагментированном виде, в иудейских и манихейских 

17 Тихонравов, «Откровение Варуха», 49-51. Перевод: [И сказал мне 
ангел]: «И повелел [Господь] Михаилу собрать 353 ангела, чтобы те наса¬ 
дили рай, в котором будет жить Адам. И принес Михаил маслину, и по¬ 
садил ее, и поэтому милостивым называется Михаил, а Гавриил посадил 
яблоню, Уриил — орех, Рафаил — кодулю, а Сатанаил — [виноградную] 
лозу, и все ангелы по чину насадили рай». И спросил я, Варух: «Скажи мне, 
что за дерево, от которого съели Адам и Ева?» И сказал [ангел]: «Вино¬ 
град, который насадил Сатанаил. Поэтому Бог проклял его и плоды его». 
И спросил я, Варух, у ангела: «Если проклял тогда Бог виноград, то как же 
нам ныне его употреблять?» И ответил ангел: «Верно спрашиваешь меня. 
Когда устроил Бог потоп, потопил он всяких первенцев 400 и 9 тысяч му¬ 
жей великих, и поднялась вода очень высоко, и вошла в рай, и подняла все 
цветущее в нем, и вынесла лозу из рая. А когда отступила вода потопная 
и стала земля сухой, вышел Ной из ковчега и нашел лежащую лозу рай¬ 
скую. И сказал Ной: «Всадил бы я ее в землю, но знаю, что от нее вкусил 
Адам и изгнан был из рая. Если посажу ее, то тогда и на меня прогневается 
Господь». И, преклоня колени, помолился и постился 40 дней, и, плача, 
говорил: «Господи, Боже мой, посажу или нет?» И послал Господь ангела 
Сарсаила и сказал Ною: «Посади лозу и измени имя ей из горести в сла¬ 
дость, и Адаму была она смерть, а тебе будет жизнь. Но остерегайся, Ной, 
так как есть в ней еще от злобы той». Перевод А.Ю. Карпова. Карпов, «От¬ 
кровение Варуха», 277-278. 



129 | 


источниках, включая арамейские фрагменты Книги исполи¬ 
нов, найденные в Кумране 18 , фрагменты манихейской «Книги 
исполинов» 19 и поздний иудейский текст, известный как «Ми- 
драш Шемхазая и Азаила» 20 . 

В этих материалах, связанных с «Книгой исполинов», мы на¬ 
ходим темы насаждения и разорения сада. Арамейский фрагмент 
Книги исполинов из Кумрана (4(2530) и «Мидраш Шемхазая и 
Азаила» описывают сон, в котором исполин Хахйа, сын падшего 
ангела, стража Шемхазая, видит некий сад, насажденный, а за¬ 
тем разоренный. 

В 4(3530:3-12 говорится: 

...Затем двое из них видели сон, и спание очей и пришли к [...] сны 
их. И сказал он в собрании дру[зей своих], Нефилин, [...во] сне 
моем; [который] я видел этой ночью [...] садовники и они были по¬ 
ливавшими [...] многие кор[ни] исходили из их ствола [...] я видел, 
пока языки пламени из [...] вся вода, и огонь пожег во всем [...] таков 
конец сна 21 . 

Судя по всему, этот фрагмент описывает неких садовников, 
насаждающих и возделывающих сад, поливающих многочислен- 

18 К. Веуег, Біе агатаізскеп Техіе ѵоѵп Тоіеп Меег (СбНіп§еп: Ѵапсіеп- 
Ьоеск & КиргесЬі, 1984); ісіет, Біе агатаізскеп Техіе ѵот Тоіеп Меег. Ег%ап- 
гищзЪапЛ (Сб11іп§еп: ѴапсІепЬоеск & КиргесЬі, 1994); Р. Сагсіа Магііпег, 
/итгап апЛ Аросаіурііс: Зіисііез оп іке Агатаіс Техіз /гот <2 итгап (8ТБк 
9; Ьеісіеп: Вгііі, 1992); к Мііік, Тке Воокз о/ Епоск: Агатаіс Егщтепіз /гот 
<2 итгап Саѵе 4 (Охіогсі: Сіагепсіоп Ргезз, 1976); Е. РиесЬ, (/итгап Сгоііе 4 
(XXII). Техіез Аттёепз. Ргетіёге Рагііе. 4/529-546 (БЩ, 31; Охіогсі: Сіагеп¬ 
сіоп, 2001); к Еееѵез/етзк Еоге іп Мапіскаеап Созтоіо^у: Зішііез іп ікеВоок 
о/Сіапіз ТгаШііопз (Мопо§гарЬз оі іЬе НеЬгесѵ Бпіоп Со11е§е, 14; Сіпсіппаіі: 
НеЬгесѵ Бпіоп Со11е§е Ргезз, 1992): Б 8іискепЬгиск, Тке Воок о/ Сіапіз /гот 
<2 итгап. Техіз, Тгапзіаііоп, апЛ Соттепіагу (Т5Ак 63; ТйЬіп§еп: МоЬг/8іе- 
Ьеск, 1997). 

19 \У.В. Неппіп§, “ТЬе Воок оІіЬе Сіапіз,” В50А5 11 (1943-46) 52-74; 
Р.О. Зкіаггѵо, “Ігапіап Еріс апсі іЬе МапісЬеап Воок оі Сіапіз. Ігапо-Мапі- 
сЬаіса III,” Асіа Огіепіаііа Асасіетіае Зсіепііагит Нищагісае ХЬѴІІІ (1-2) 
(1995) 187-223; УС. Зипбегтапп, “Еіп іѵеііегез Рга§тепІ аиз Мапіз Сфапіеп- 
ЬисЬ,” Ноттадез еі орет тіпога 9: Огіепіаііа }. Бискезпе-Сиіііетіп етегііо 
оЫаіа (Асіа Ігапіса, 23/5есопсІ 8егіез, 9; Ееісіеп: ВгШ, 1984) 491-505. 

20 Я использую еврейский текст и английский перевод этого мидра- 
ша, опубликованные в: Мііік, Воокз о/Епоск, 321-28. 

21 Сагсіа Магііпег ап4 ТфсЬеІааг, Тке БеаЛ 5еа Зсгоііз Зіисіу Есііііоп, 
2.1063. 
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ные «корни» произрастающего в нем. Затем он, по-видимому, 
изображает разрушение того же сада посредством воды и огня. 
Описания обоих событий сильно фрагментированы, и многие 
детали, очевидно, выпадают из текста 4(^530. Те же два моти¬ 
ва можно увидеть в «Мидраше Шемхазая и Азаила», в котором 
даются дополнительные важные подробности. В нем явным об¬ 
разом приводится указание на насаждение сада, поскольку ис¬ 
пользуется еврейский глагол ХЛ23: 

...Однажды ночью сыновья Шемхазая, Хивва и Хиййа 22 , видели во 
сне (видение), оба они видели сны. Один видел великий камень, рас¬ 
простершийся над землей... Другой (сын) видел сад, насажденный 
(іЛИЗ) 23 полный (многих) видов деревьев и (многих) видов драгоцен¬ 
ных камней. И ангела, спускающегося со свода (небесного) с секи¬ 
рой в руке, который стал рубить все деревья, так что осталось толь¬ 
ко одно дерево с тремя ветвями. Когда они пробудились, они встали 
в смущении и, пойдя к отцу своему, рассказали ему об (увиденных) 
снах. Он же сказал им: «Святой наведет потоп на землю и разорит 
ее, так что останется только один человек и его три сына» 24 . 

Помимо 4С)530 и «Мидраша Шемхазая и Азаила», тот же 
Хахйа/Хиййа упоминается также в среднеперсидском Каване 
(фрагмент )) манихейской «Книги исполинов», опубликованной 
В. Б. Хеннингом. Свидетельство этого текста, однако, совсем 
краткое и неоднозначное 25 , оно содержит только строку: «На¬ 
риман 26 видел са[д, полный] рядов деревьев. Двести... вышли, 
деревья...» 27 

Хеннинг предполагает, что этот фрагмент следует понимать 
в свете другого среднеперсидского фрагмента П (М 625с), кото¬ 
рый связывает стражей с деревьями: 

... снаружи ... и ... оставил... прочел сон, виденный нами. Вслед за 
чем Енох таким образом... и деревья, вышедшие вовне, которые 


22 = Хахйа. 

23 Перев. Мііік, Воокз о/Епоск, 325. 

24 ІЪісЕ, 328. 

25 Ввиду крайне фрагментированного состояния использовать этот 
фрагмент следует с известной осторожностью. 

26 = Хахйа. 

27 Перев. Неппіп§, “Воок гііе Ѳіапіз,” 57 ап4 60. 



Е§ге§огоі, и исполины, исшедшие из тех женщин. И... над... возвра¬ 
щающийся... над... 28 

Некоторые существенные подробности в приведенных вы¬ 
держках из иудейского и манихейского источников требуют по¬ 
яснения. Первое касается насаждавших сад. 4(3530 указывает на 
садовников, поливающих многие корни, исходящие из ствола. 
Кто эти садовники? Йозеф Милик первым предложил видеть в 
этих «садовниках» ангельские существа. Он говорит, что эти са¬ 
довники суть «ангелы-хранители» или «управители мира-сада», 
соответствуют пастырям в «Книге снов» в 1 Енох 89:59 и 90:1 29 . 
Лорен Штукенбрук соглашается, что в «садовниках» следует ви¬ 
деть ангелов, но замечает, что имеет смысл задаться вопросом, 
представляют ли собой эти «садовники» добрые ангельские су¬ 
щества. Он предполагает, что в свете 4(3530:8 нужно думать, что 
конечным следствием деятельности этих «садовников» стало 
произведение из корневого источника «великих произрастаний», 
что, по мнению Штукенбрука, означает «рождение исполинов от 
женщин». Он далее говорит, что «поливание» — это метафора, 
указывающая на оплодотворение, и что «садовники» суть не кто 
иные, как падшие ангельские существа, стражи 30 . Джон Ривз не¬ 
сколько ранее предположил, что «садовники» могут представ¬ 
лять собой стражей до их падения. Он отмечает, что образ са¬ 
довников, «поливающих» сад, может указывать на изначальную 
учительную миссию стражей, которые, согласно Книге Юбилеев 
(ЫЬ 4:15), были первоначально отправлены Богом на землю, с тем 
чтобы они наставляли людей в должном образе поведения 31 . 

Вторая подробность приведенного описания касается образ¬ 
ности, связанной с деревьями. Можно предположить, что дере¬ 
вья обозначают не растения, а обитателей сада: ангельские, че¬ 
ловеческие и смешанные существа. Метафоры с образами дере¬ 
вьев часто используются в традиции, связанной с именем Еноха, 
для изображения стражей и исполинов (ср. СЕ) 2.17-19). 

Еще одна важная деталь находится в «Мидраше Шемхазая и 
Азаила», где разорение сада связано с Потопом и спасением от 


28 ІЫ4., 66. 

29 МШк, Воокв о/Епоск, 304. 

30 ЗіискепЬшск, Воок о/СіапІз /гот <2 итгап, 114. 
Кееѵез, /еюй/г Ьоге, 95, 96. 


31 
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него Ноя. В 4(^530:10 также можно увидеть аллюзию на Потоп, 
поскольку сновидение Хахйи говорит о разрушении сада огнем 
и водой. Краткий фрагмент из кумранских находок, 6С>8, служит 
дополнительным свидетельством связи между сновидением Ха¬ 
хйи и спасением Ноя. Флорентино Гарсия Мартинес отмечает, 
что указание на Ноя и его сыновей в «Мидраше Шемхазая и Аза- 
ила» имеет параллель в 6С>8:2 32 , где говорится о трех побегах, 
сохранившихся после Потопа, как указание на спасение Ноя и 
его трех сыновей 33 . 

Джон Ривз предлагает следующую реконструкцию повество¬ 
вания о сновидении, основываясь на двух фрагментах 34 : 

Хахйа видит во сне рощу из деревьев, усердно возделываемых са¬ 
довниками. Эта мирная картина внезапно нарушается появлением 
(или трансформацией?) в пределах сада двухсот фигур. Результатом 
этого вмешательства стало появление «великих» произрастаний, 
исходящих из корней деревьев. В то время как Хахйа наблюдает 
происходящее, с небес снисходят посланники и разрушают сад во¬ 
дой и огнем, оставив нетронутым лишь одно дерево с тремя ветвя¬ 
ми 35 . 

Сравнение этого описания событий, данного в «Книге ис¬ 
полинов», с повествованием славянской версии четвертой гла¬ 
вы Третьей книги Варуха показывает, что оба рассказа, судя по 
всему, представляют схожие последовательности событий: на¬ 
саждение сада, разрушение сада, спасение одного из деревьев от 
этого разрушения. Это интригующее сходство побуждает к бо¬ 
лее подробному рассмотрению параллелей между преданиями 
о саде, содержащимися в 3 Вар, и тем, что говорится в «Книге 
исполинов». 


32 6С)8:2: «его три корня [...] пока я [смотрел], пришел [...] весь сей 
сад, и [...]» (Ѳагсіа Магііпег апб ТфсЬеІааг, Беасі 5еа ЗсгоШ Зіисіу Есііііоп, 
2. 1149). 

33 Ѳагсіа Магііпег, О итгап аті Аросаіурііс, 101. См. также Кееѵез, 
Ье\ѵі$к Ьоге, 87 ап4 95; МШк, Воокз о/Епоск, 309. 

34 Кееѵез, Ьетзк Ьоге, 95-96; ЗіискепЬшск, Воок о/ Сіапіз /гот (/ит¬ 
гап, 114-115. Нужно заметить, что любое подобное сопоставление фраг¬ 
ментов требует известной осторожности. 

35 Кееѵез, Ье\ѵі$к Ьоге, 95. 



Насаждение сада ангелами (3 Вар 4:7-8) 


Такой элемент повествования, как насаждение сада ангелами, 
сохранился исключительно в славянской версии Третьей кни¬ 
ги Варуха 36 . В этом тексте рассказ о насаждении исходит из уст 
ангела-путеводителя Варуха. От него тайновидец узнает, что Бог 
повелел архангелу Михаилу собрать ангелов, чтобы насадить 
сад. Далее рассказ сообщает, что Михаил, Гавриил, Уриил, Ра¬ 
фаил и Сатанаил насадили пять деревьев. Другие ангелы также 
насадили «различные деревья». 

Некоторые черты рассказа о насаждении деревьев, находя¬ 
щиеся в апокалипсисе Варуха {3 Вар 4:7-8), перекликаются с 
тем, что читатель находит в «Книге исполинов». Можно выде¬ 
лить следующие наиболее заметные моменты: 

1. В некоторых рукописях Третьей книги Варуха говорится о 
двух (сотнях) тысячах и трех ангелах 37 , насаждающих сад. 

2. Падший ангел Сатанаил также принимает участие в насаж¬ 
дении «деревьев». 

3. Согласно этому повествованию, Сатанаил сажает дурное 
дерево — дерево обольщения. 

4. Это дерево указывает на греховное намерение этого ангела 
в отношении человечества 38 . 

5. В 3 Вар 4:7 упоминается насаждение пяти видов деревьев. 

1. Первый момент 3 Вар 4, напоминающий о повествовании 
«Книги исполинов», это число ангельского множества, занято¬ 
го насаждением сада. В некоторых славянских рукописях 3 Вар 
4:7 говорится, что Бог повелел Михаилу 39 собрать двести тысяч 


36 Греческая версия содержит лишь краткое указание на насаждение, 
сделанное Самаилом: «Ангел же Самаил насадил (ЕфіітЕиоЕѵ) виноградную 
лозу, чем прогневал Господа Бога, и Он проклял его и его насаждение (тг)Ѵ 
фсітвіаѵ оштой)». Сауіогсі, “3 ВагисЬ,” 667; см. также Рісагсі, Аросаіурвів Ва- 
гискі С гае се, 85. 

37 См. Сауіогсі, “3 ВагисЬ,” 666; Сауіогсі, «Славянский текст Третьей 
книги Варуха», 52. 

38 См. Моѵакоѵіс, “Оікгіѵепе ѴагиЬоѵо,” 206. 

39 Определение Михаила ответственным за собирание двухсот тысяч 
ангелов может быть указанием на его роль, описанную в «Книге стражей» 
(1 Енох 10:11-15), где он изображен отвечающим за то, что связывает Ше- 
михазая и стражей. 
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и три ангела, чтобы насадить сад. Число двести тысяч и три, 
названное здесь как число ангельского множества, указывает 
читателю, что ангельские «садовники», описанные в 3 Вар 4:7, 
неким образом соотносятся с падшими стражами, которые в 
«Книге исполинов» «насадили» на земле гигантские «деревья» 
посредством своего нечестия 40 . В ранних текстах традиции, свя¬ 
занной с именем Еноха, число «двести» часто указывает на коли¬ 
чество стражей, сошедших на гору Хермон 41 . Однако некоторые 
более поздние повествования этой традиции тяготеют к тому, 
чтобы увеличивать число падших стражей, говоря о них как о 
насчитывающих двести тысяч или двести сонмов. Например, в 
пространной редакции 2 Енох 18:3 сопровождавший Еноха ан¬ 
гел сообщает о стражах следующее: «Сии суть Сге§огі (стражи/ 
бдящие), отвратившиеся от Господа, 200 сонмов, вместе с пред¬ 
водителем их Сатанаилом» 42 . Примечательно, что в 3 Вар 4, так 
же как и в 2 Енох 18, предание о двухстах сонмах ангельских су¬ 
ществ ассоциировано с именем Сатанаила 43 . 

40 То, что три ангела упомянуты в 3 Вар. 4:7 как добавление к двухстам 
тысячам, может быть указанием на предание, согласно которому три архан¬ 
гела (Рафаил, Уриил и Гавриил) были призваны четвертым архангелом, Ми¬ 
хаилом, исполнить Божие повеление о насаждении сада. Другое объясне¬ 
ние появлению этой ангельской триады в 3 Вар. 4:7 может быть то, что она 
представляет ведущих представителей группы стражей. Поздние тексты 
традиции, связанной с именем Еноха, часто говорят о трех, а не двух пред¬ 
водителях падших стражей. См.: 3 Ен. 4:5-6 "... И Святой — благословен 
Он! — поставил меня [т.е. Еноха] на высоте как владыку и правителя сре¬ 
ди служащих ангелов. Затем три из служащих ангелов, Узза, Азза и Азаил, 
пришли и выступили против меня в небесной высоте” (Аіехапсіег, “3 ЕпосЬ,” 
1.258). См. также 3 Ен. 5:9 “...это лишь потому, что Узза, Азза и Азаил научи¬ 
ли их колдовству, которое они принесли и использовали, ибо иначе они не 
смогли бы одолеть их” ( ОТР, 1.260). Аннет Рид (“Ргот Азаеі ап4 ЛзетіЬагаЬ 
Іо ШгаЬ, АггаЬ, ап4 Агаеі: 3 ЕпосЬ 5 [§§7-8] ап4 ІеіѵізЬ Кесерііоп-Нізіогу 
оі 1 Епоск’,’ Іетзк ЗіисНез <2 иагіегіу 8/2 [2001] 105-36, особ. 110) отмечает, 
что предание об Уззе, Аззе и Азаиле отражает «непосредственную осве¬ 
домленность о повествовании о падших ангелах 1 Енох 6-11». 

41 См.: 1 Енох 6:6: «И всего их было двести, и они сошли на Ардис, 
который есть вершина горы Хермон». (КпіЬЬ, Тке Еікіоріс Воок о/ Епоск, 
2 . 68 ). 

42 Апбегзеп, «2 ЕпосЬ», 1.130. 

43 Вероятность того, что автор 3 Вар был знаком с мифом о стражах, 
поддерживается также другими элементами содержания этой книги. Со¬ 
гласно Бокхэму (“Еагіу ]е\ѵізЬ Ѵізіопз оі Неіі,” 372), автор 3 Вар несомнен¬ 
но знал историю о стражах. Бокхэм считает, что две группы отвергнутых 
ангелов, фигурирующие во второй и третьей главах 3 Вар, соответствуют 



2. В 3 Вар 4:7-8 один из насаждавших сад, вместе с други¬ 
ми четырьмя архангелами (Михаилом, Гавриилом, Уриилом и 
Рафаилом), — падший архангел Сатанаил. Представление Сата- 
наила в качестве садовника озадачивает. Обыкновенно апокри¬ 
фические тексты следуют библейскому повествованию, которое 
говорит, что сад был насажден Богом (Быт 2:8) 44 . Таким образом, 
данное описание является скорее параллелью к соответствую¬ 
щему месту «Книги исполинов», которая изображает падших 
ангелов как садовников. 

3. В Третьей книге Варуха, так же как и в Книге исполинов, 
«насаждение деревьев» показано как часть коварного плана по 
растлению человечества. В «Книге исполинов» садовники пред¬ 
стают как падшие ангельские существа, а их «насаждение» — 
как дурное «дерево», порочное произрастание, которое своей 
ненасытностью приносит множество бедствий допотопному 
поколению. В 3 Вар 4 «садовник», падший ангел Сатанаил, также 
насаждает дерево, предназначенное для того, чтобы стать при¬ 
чиной падения и деградации человеческого рода. В Третьей кни¬ 
ге Варуха, таким образом, виноградная лоза в конечном итоге 
оказывается орудием, которым Адам и Ева подвергаются оболь¬ 
щению и растлению. 

4. Некоторые рукописи Третьей книги Варуха связывают 
дерево, насажденное Сатанаилом, с «греховным желанием», 
обращенным падшим ангелом на первых людей. В этих источ¬ 
никах ангел-истолкователь сообщает Варуху, что злополучное 
древо было не только виноградной лозой, но и «греховным 
желанием» 45 , которое Сатанаил распространил на Адама и Еву. 
Данное указание на «греховное желание» падшего ангела, рас¬ 
пространенное им на людей, представляет интерес, так как оно 
оказывается своего рода аллюзией терминологии, используемой 
в традиции, связанной с именем Еноха. Так, в 1 Енох 6 говорит¬ 
ся, что стражи имели греховное желание по отношению к чело- 


двум группам стражей, на втором и пятом небесах, о которых говорится в 
2 Енох 7 и 18. 

44 См. также 4(^504 8:4-6 «... [ ... Адама,] от[ца] нашего, создал Ты по 
образу Славы [Твоей] [...] [... дыхание жизни] [вд] охнул Ты в ноздри его, 
и ум и разумение [...] [... в сад]у Эдемском, который Ты насадил...» (Ѳагсіа 
Магііпег ап4 ТфсЬеІааг, Веасі 5 еа Зсгоііз Зіисіу Есііііоп, 2. 1009). 

45 Похоть греховнаю (Моѵакоѵіс, “Оікгіѵепе ѴагиЬоѵо,” 206). 
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веческим созданиям 46 . В «Мидраше Шемхазая и Азаила» также 
используется термин «злое желание» или «злое влечение» (евр. 
ІЛП 4Н’) применительно к отношениям между падшими стража¬ 
ми и «дочерьми человеческими»: 

Когда они спустились, тотчас Святой попустил злому влечению 
(й4П 41!' ) править ими. Увидев дочерей человеческих, что те краси¬ 
вы, они предались растлению с ними, как сказано: «Когда увидели 
сыны Божии дочерей человеческих», они не смогли сдержать свое 
влечение 47 . 

В повествовании «Мидраша Шемхазая и Азаила» злое жела¬ 
ние стражей по отношению к человеческим существам, судя по 
всему, представлено как следствие непочтительного отношения 
стражей к человечеству вообще и первым людям в частности 48 . 
Любопытно, что некоторые из русских рукописей 3 Вар содер¬ 
жат пассаж, где сообщается об отказе Сатанаила 49 воздать по- 

46 1 Енох 6:1-2а: «И случилось, что, когда умножились сыны челове¬ 
ческие, рождались у них в те дни приятные и красивые дочери. И анге¬ 
лы, сыны небес, увидели их и возжелали их» (КпіЬЬ, Еікіоріс Воок о/Епоск, 
2.67). 

47 Перев. Мііік, Воокз о/Епоск, 327. 

48 «Мидраш Шемхазая и Азаила» 1-4: «Когда усилился род Еноса и 
творил идолопоклонство, и род потопа усилился и растлевал дела свои, 
тогда Святой — благословен Он! — пожалел, что сотворил человека, как 
сказано “И раскаялся Бог, что сотворил человека и восскорбел в сердце 
Своем”. Тотчас поднялись два ангела, имена которым Шемхазай и Азаил, и 
сказали пред Ним: “О Господь мира, не говорили ли мы Тебе, когда творил 
Ты мир Твой, ‘Не создавай человека?’ ” Святой — благословен Он! — ска¬ 
зал им: “Тогда что станет с миром?” Они сказали пред Ним: “Достаточно 
(Тебе) нас вместо него”. Он сказал: “Открыто и известно Мне, что, случись 
вам жить в мире, злое желание овладеет вами так же, как овладело оно 
сынами человеческими, и вы были бы более жестоковыйны, чем они”. Они 
сказали пред Ним: “Дозволь нам, и мы спустимся и будем посреди сих 
творений, и Ты увидишь, как мы будем святить Имя Твое”. Он сказал им: 
“Спуститесь и пребывайте посреди них”. И когда они спустились, тотчас 
Святой попустил злому влечению (Й4П 41!') править ими. Увидев дочерей 
человеческих, что те красивы, они предались растлению с ними, как ска¬ 
зано: “Когда увидели сыны Божии дочерей человеческих” они не смогли 
сдержать свое влечение». (Мііік, Воокз о/Епоск, 327). 

49 Предание о том, как Сатана отказался почтить Адама, засвидетель¬ 
ствовано во многих иудейских, христианских и мусульманских источни¬ 
ках, включая армянскую, грузинскую и латинскую версии «Жизни Адама 
и Евы», Евангелие Варфоломея 4, коптскую Интронизацию Михаила, Пе- 



чтение Адаму 50 , что напоминает подобное место в «Мидраше» 
(1-4) 51 . Гэйлорд, однако, не включил этот пассаж в свой перевод 
славянской версии 3 Вар в ОТР, полагая, что это поздняя интер¬ 
поляция. 

5. Наконец, 3 Вар 4:7 говорит о пяти видах деревьев, посажен¬ 
ных пятью верховными ангелами — Михаилом, Гавриилом, Урии- 
лом, Рафаилом и Сатанаилом. Хотя число названных архангелов 
кажется необычным, оно оказывается достаточно интресным в 
свете того, что «пять деревьев» фигурируют в одном из фрагмен¬ 
тов манихейской «Книги исполинов», опубликованной Хеннин¬ 
гом. В этом фрагменте, подобно тому как и в 3 Вар 4:7, содержит¬ 
ся указание на «пять деревьев»: «...злонамеренный ... откуда ... он 
пришел. Заблудший не сумел распознать пять элементов, [пять 
видов] деревьев, пять [видов] животных» (фрагм. Г/) 52 . 

Таким образом, мы видим, что и в традиции, связанной с име¬ 
нем Еноха, и в традиции, сосредоточенной на Адаме, затоплен¬ 
ный сад изображается как место, где разыгралась драма перво¬ 
начального вхождения в мир зла. Та и другая традиции часто 
дополняют друг друга, предлагая различные объяснения про¬ 
исхождения зла. Традиция, связанная с именем Еноха, основы¬ 
вает свое понимание происхождения зла на истории о стражах, 
в которой сообщается, что сошедшие на землю стражи растли¬ 
ли человечество через передачу ему недозволенных секретов. 
Традиция же, сосредоточенная на Адаме, видит источник зла 
в падении Адама и Евы в Эдемском саду. В рассматриваемых 
преданиях мы видим немало общих подробностей, которые об¬ 
наруживают настойчивую и продолжительную полемику между 
двумя традициями. Описание в 3 Вар 4 затопленного сада как 


щеру Сокровищ 2:10-24 и Коран 2:31-39; 7:11-18; 15:31-48; 17:61-65; 18:50; 
20:116-123;38:71-85. 

50 «...И вострубил Михаил-ангел, и собрались все ангелы, и поклони¬ 
лись все Адаму по чину, а Сатанаил не поклонился, сказав: “Я грязи и праху 
не поклонюсь”. И еще сказал: “Поставлю престол свой на облаках и буду по¬ 
добен Всевышнему”. Поэтому Бог отверг его от лица своего с ангелами его, 
как и сказал пророк: “Удалились от лица его все ненавидящие Бога и славу 
Божию”. И повелел Господь ангелу стеречь рай...» (Перевод А.Ю. Карпова. 
См.: Карпов, «Откровение Варуха», 277-278). 

51 «Тотчас поднялись два ангела, имена которым Шемхазай и Азаил, 
и сказали пред Ним: “О Господь мира, не говорили ли мы Тебе, когда тво¬ 
рил Ты мир Твой, “Не создавай человека?”» (Мііік, Воокв о/Епоск, 327). 

52 Перев. Неппігщ, “Воок оі іЬе Ѳіапіз,” 63. 



138 I ЗАТОПЛЕННЫЕ КУЩИ... 


пространства, где имело место первоначальное небесное бун¬ 
тарство, в которое были вовлечены высшие ангельские чины, 
служит концептуальным полигоном для сближения противо¬ 
стоявших друг другу традиций. 


Затопление сада (3 Вар 4:10-11) 

В 3 Вар 4:8 ангел рассказывает тайнозрителю о пагубной роли, 
которую сыграла виноградная лоза в истории обольщения Сата- 
наилом Адама и Евы. Согласно этому повествованию, Бог про¬ 
клял лозу и ее плоды за это обольщение. Выслушав рассказ анге¬ 
ла, Варух спрашивает своего небесного наставника, что же ему 
делать со злополучным растением. В ответ ангел рассказывает 
Варуху историю затопления небесного сада. 

Согласно этой истории, потоп, наведенный Богом на землю, 
сначала потопил «всяких первенцев», включая 400 и 9 тысяч 
«мужей великих» (исполинов) 53 . Затем вода поднялась над высо¬ 
чайшими горами и затопила небесный сад. Когда же повелением 
Божиим вода отступила, обнаружилось, что погиб «весь цвет», 
за исключением побега виноградной лозы. После того как про¬ 
ступила суша, Ной вышел из ковчега и обнаружил лозу, лежа¬ 
щую на земле. 

Некоторые моменты в этой истории о потопе перекликаются 
с рассказом, содержащимся в «Книге исполинов», включая сле¬ 
дующие подробности: 

1. В 3 Вар 4:10 и в «Книге исполинов» затопление сада пред¬ 
ставляет собой параллель затоплению всей земли. 

2. В обоих преданиях истребление всей растительности (в 3 
Вар «всего цветущего») в саду «отражает» истребление «всякой 
плоти» на земле. 

3. В обоих преданиях пережившее затопление сада растение 
выступает как параллель спасению Ноя от потопа. 

1. В поздних раввинистических текстах можно встретить 
концепцию двух садов: небесного Эдемского сада и сада земно¬ 
го. Из 3 Енох 5:5-6 мы узнаем, что до грехопадения рода Еноса, 


53 


исполь (Сауіогсі, “Славянский текст Третьей книги Варуха,” 52). 
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Присутствие, или Шехина Господня, свободно перемещалось из 
одного сада в другой и обратно: 

Когда Святой — благословен Он! — выходил и входил, из сада в 
Эдем и из Эдема в сад, из сада на небеса и с небес в сад, все созерца¬ 
ли блистающий образ Шехины и оставались невредимыми, и так — 
до поколения Еноса, главы всех идолопоклонников в мире 54 . 

Рассказ о саде в четвертой главе Третьей книги Варуха может 
представлять собой раннее предание о двух садах, поскольку в 
этом апокалиптическом произведении сад предстает как место 
свершения одновременно небесных и земных событий. В исто¬ 
рии потопа в 3 Вар 4:10-11 события, произошедшие на небесах 
и на земле, изображены так, как будто они служат отражением 
друг друга: истребление «всякой плоти», включая исполинов, на 
земле выглядит «отражением» истребления «всего цветущего» 
в небесном саду. В обоих повествованиях также упоминаются 
пережившие эти события: Ной оказывается спасенным от Пото¬ 
па на земле, и одно из растений остается не погибшим в резуль¬ 
тате затопления небесного сада. Такой параллелизм напоминает 
подобную композицию в «Книге исполинов», где сновидение/я 
об истреблении «растительности» в саду и единственный сохра¬ 
нившийся побег символизируют утопление исполинов и чудес¬ 
ное спасение Ноя. 

2. Как уже было упомянуто выше, в традиции, связанной с 
именем Еноха, падшие ангелы и их порождения часто изобра¬ 
жаются в образах растений/деревьев. В «Дамасском документе» 
(СО 2.17-19) исполины названы высокими кедрами 55 . «Книга ис¬ 
полинов» продолжает эту образность: в манихейских фрагмен¬ 
тах этого произведения стражи недвусмысленно ассоциирова¬ 
ны с деревьями 56 . «Мидраш Шемхазая и Азаила», судя по всему, 


54 Перев. Аіехапсіег, “3 Епоск’,’ 1.260. 

55 «И по причине хождения в жестоковыйности сердец их стражи не¬ 
бесные пали... ибо не внимали повелениям Божиим. И сыны их, чей рост 
был подобен (высоте) кедров и чьи тела были словно горы, пали» (Сагсіа 
Магііпег ап4 ТщсЬеІааг, Оеасі 5еа ЗсгоШ Зіисіу ЕШіоп, 1.555). 

56 «...снаружи... и... оставил... прочел сон, виденный нами. Вслед за чем 
Енох таким образом... и деревья, вышедшие вовне, которые Е§ге§огоі, и 
исполины, исшедшие из тех женщин. И... над... возвращающийся... над....» 
(Неппіпд, “Воок оі Ае Ѳіапіз,” 66). 
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также указывает на растения сада как на символ собрания стра¬ 
жей/исполинов. Это соответствие не представлено напрямую, 
но видно из параллелизма сообщений. В этом мидраше выска¬ 
зывание Шемхазая о потопе на земле следует непосредственно 
за рассказом о сновидении Хиййи, в котором тот видел уничто¬ 
жение деревьев. Эти события выглядят как взаимно отображаю¬ 
щие друг друга, причем первое символизирует второе. 

В 3 Вар 4:10 мы видим построение той же композиции: ис¬ 
требление всякой плоти, и в том числе исполинов, на земле и 
истребление «всего цвета» в небесном саду суть изображения 
событий, разворачивающихся соответственно в земном и небес¬ 
ном планах. Сходство повествований 3 Вар 4 и «Книги исполи¬ 
нов» представляется не случайным. К тому же описание всякой 
плоти в 3 Вар 4:10 содержит прямое указание на утопленных ис¬ 
полинов 57 . 

3. Следующий параллелизм — спасение Ноя и избежавшее ис¬ 
требления растение. В «Мидраше Шемхазая и Азаила» исполин 
Хиййа видит во время своего сновидения дерево с тремя ветвя¬ 
ми, пережившее разорение сада. Текст мидраша говорит, что он 
видел «ангела, спускающегося со свода (небесного) с секирой в 
руке, который стал рубить все деревья, так что осталось только 
одно дерево с тремя ветвями» 58 . Затем следует высказывание 
Шемхазая, переводящее внимание на Ноя и его трех сыновей: 
«Он же сказал им [Хивве и Хиййе]: “Святой наведет потоп на 
землю и разорит ее, так что останется только один человек и его 
три сына”» 59 . В том же мидраше, 10Ь-11а, указание на Ноя и его 
трех сыновей, переживших потоп, следует непосредственно за 
символическим изображением дерева с тремя ветвями, сохра¬ 
нившимся после разрушения сада. И хотя мидраш напрямую не 
идентифицирует упомянутое дерево как Ноя, эта идентифика- 

57 Возможно, что 3 Вар 4:3 также является отражением предания об 
исполинах. В тексте говорится, что ангел-путеводитель показал Варуху 
змия, который «пил море, по одному локтю каждый день» и «ел землю». 
Это описание может быть аллюзией на невероятную прожорливость ис¬ 
полинов, известных пожиранием всего живого на земле. «Книга стражей» 
и «Книга исполинов» также свидетельствуют о страшной прожорливости 
исполинов. «Мидраш Шемхазая и Азаила» говорит, что «каждый из них 
ежедневно пожирал тысячу верблюдов, тысячу коней, тысячу быков и про¬ 
чих животных» (Мііік, Воокв о/Епоск, 328). 

58 Мііік, Воокв о/Епоск, 328. 

Там же. 


59 



ция становится очевидной благодаря композиционному соотне¬ 
сению двух элементов повестования. 

Подобное же соотнесение наблюдается и в 3 Вар 4:10Ь-11, где 
упоминание Ноя и его спасения следует непосредственно за вы¬ 
сказыванием о сохранившемся побеге: «...и поднялась вода очень 
высоко, и вошла в рай, и подняла все цветущее в нем, и вынесла 
лозу из рая. А когда отступила вода потопная и стала земля су¬ 
хой, вышел Ной из ковчега и нашел лежащую лозу райскую» 60 . 
Существенная разница, однако, в том, что это «спасенное дере¬ 
во», ассоциированное в «Книге исполинов» с выжившим пра¬ 
ведником, в 3 Вар оказывается ассоциированным с обольщени¬ 
ем злом. Данная противоположность может свидетельствовать 
о полемическом использовании образности традиции, связан¬ 
ной с именем Еноха, создателем Третьей книги Варуха. 


Повествование о Ное (3 Вар 4:11-15) 

История Ноя, содержащаяся в 3 Вар 4:11-15, описывает, как 
Ной, покинув ковчег, обнаруживает лежащий на земле побег ви¬ 
ноградной лозы. Ной испытывает нерешительность: нужно ли 
посадить это растение в землю, учитывая ту пагубную роль, ко¬ 
торую оно сыграло в истории обольщения Адама и Евы? Не зная, 
как поступить, Ной решает вопросить в молитве Господа, следу¬ 
ет ли ему посадить обнаруженный побег лозы. Господь в ответ 
посылает к нему ангела Сар(а)саила со следующим повелением: 
«Посади лозу и измени имя ей из горести в сладость, и Адаму 
была она смерть, а тебе будет жизнь» 61 . Известие, принесенное 
Сарасаилом, представляет немалую важность для нашего иссле¬ 
дования, так как им устанавливается связь между 3 Вар 4 и дру¬ 
гими преданиями, связанными с именами Еноха и Ноя. Из него 
ясно, что создатель Третьей книги Варуха был знаком не только 
с подробностями предания о спасении Ноя от потопа, находя¬ 
щимися в сохранившихся частях «Книги исполинов», но также 
со своеобразными деталями рассказов о Ное, содержащимися 
в «Книге стражей», и в преданиях, ассоциированных с «Книгой 
Ноя». 


60 


61 


Карпов, «Откровение Варуха», 278. 
Там же. 



142 | ЗАТОПЛЕННЫЕ КУЩИ... 


Греческая и эфиопская версии 1 Енох 10:1-3 сообщают, что 
Сариил был определен известить Ноя о грядущем потопе 62 . Этот 
элемент повествования может быть параллелью явлению Ною 
Сарасаила 63 в 3 Вар 4:15, но в сообщении о появлении Сариила 
в 1 Енох 10:1-3 ничего не говорится о растении. Возможно, од¬ 
нако, что в большей мере отражающее оригинал чтение 1 Енох 
10:3 сохранилось не в эфиопской версии Первой книги Еноха, а 
в тексте, сохранившемся у Георгия Синкелла 64 , который тексто¬ 
логически ближе к арамейскому варианту 65 . В соответствующем 
пассаже у Синкелла Бог повелевает Сариилу сообщить Ною не 
только о его спасении от потопа, но также о растении: 

И теперь наставь праведного в том, что ему надлежит делать, и 

сына Ламехова, чтобы он спас свою жизнь и был избавлен во вся¬ 
кое время; ему надлежит насадить растение, которое пребудет во 

все роды, навсегда 66 . 

Хотя «растение» в данном откровении может быть понято 
как символическое указание на восстановленное человечество 
или на самого Ноя, который описывается в 1 Енох 10:16 как 
«произрастение праведности и истины», тем не менее из неко¬ 
торых текстов, относящихся к традиции, связанной с именем 
Еноха, видно, что наряду с «насаждением» справедливости и 
праведности Ной насадил также и виноградную лозу в букваль¬ 
ном смысле. Так, в Книге Юбилеев (7:1), например, говорится, 
что «в течение седьмой недели первого года этого юбилея Ной 

62 1 Енох 10:1-3: «Затем Всевышний, Великий и Святой, сказал и по¬ 
слал Арсялалюра к сыну Ламехову, и сказал ему: “Скажи ему от Имени Мо¬ 
его: ‘Скройся!’, и открой ему конец грядущий, ибо вся земля будет разруше¬ 
на, и наступит потоп на всей земле, и все, что на ней, будет истреблено. И 
теперь наставь его, чтобы он мог спастись и чтобы потомство его выжило 
на всей земле”» (КпіЬЬ, Еікіоріс Воок о/Епоск, 2. 87). 

63 «Сарасаил» в данном случае — искажение от «Сариил», имени ар¬ 
хангела Уриила, известного также в различных преданиях как Фануил. О 
связи имен Уриил, Сариил и Фануил см.: А.А. Орлов, «Лицо как небесный 
двойник мистика в славянской “Лествице Иакова”», Волшебная Гора: Тра¬ 
диция, религия, культура (вып. XIII; М.: ВГ, 2007) 56-77. 

64 Мэтью Блэк ( Тке Воок о/Епоск ог 1 Епоск [8ѴТР, 7; Беісіеп: ВгШ, 
1985], 133) замечает, что этот «пространный текст Синкелла выглядит как 
более близкий к оригиналу». 

65 Мііік, Воокв о/Епоск, 161-62. 

66 Віаск, Воок о/Епоск, 30. 
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насадил лозу на горе (имя которой Лубар, одна из гор Арарат¬ 
ского массива), на которой почил ковчег. Она произвела плод на 
четвертый год» 67 . В данном случае, так же как и в 3 Вар 4:13-15, 
насаждение лозы ассоциировано с выходом Ноя из ковчега. 

История о Ное, как она приводится в 3 Вар 4:11-16, является 
дополнительной поддержкой гипотезы существования текстов, 
связанных с Книгой Ноя. Исследование Флорентино Гарсии 
Мартинеса показывает, что материалы Книги Ноя явно соотне¬ 
сены с традицией, связанной с именем Еноха/Ноя, как она себя 
обнаруживает, в Первой книге Еноха, Книги Юбилеев, кумран- 
ских находках и у Синкелла 68 . В 3 Вар 4 разные предания круга 
Книги Ноя, по-видимому, тесно переплетены и взаимосвязаны, 
что может быть указанием на их общее происхождение из этого 
источника. Например, в 3 Вар 4:15-17 Сарасаил предупрежда¬ 
ет Ноя об опасности, которую представляет собой виноградная 
лоза. Ангел говорит ему, что это растение содержит в себе зло 69 . 
Это ангельское предостережение об этом растении и о зле, ко¬ 
торое оно в себе таит, напоминает другой пассаж, вероятно, 
тоже из круга Книги Ноя, а именно предание об откровении, 
возвещенном Ною ангелом в Кн. Юб 10:1-14, которым Ной был 
наставлен в том, что касается растений и злых духов 70 . 

67 ]. С. ѴапбегКат, Тке Воок о/ІиЫІеез (2 ѵоіз.; С5СО, 510-11; Зсгір- 
Іогез АеіЬіорісі, 87-88; Беиѵеп: Рееіегз, 1989) 2.43. 

68 Сагсіа Магііпег, ( }шпгап апсі Аросаіурііс, 1-44. Хотя «Книга Ноя» 
не фигурирует в известных древних перечнях апокрифов, писания, авто¬ 
ром которых называется Ной, упоминаются в таких ранних источниках, 
как «Книга Юбилеев» (Кн. Юб 10:13; 21:10), «Апокриф Книги Бытия» из 
Кумрана и греческий фрагмент «Документа Левия» с Афона. Помимо упо¬ 
минаний названия «Книги Ноя», сохранилось некоторое число фрагмен¬ 
тарных материалов из круга источников традиции, связанной с именем 
Ноя. Большинство исследователей в данной области согласны в том, что 
частично устраненная Книга Ноя «была инкорпорирована в 1 Енох и Кн. 
Юб, и что ее использование прослеживается в некоторых из Кумранских 
рукописей» (Сагсіа Магііпег, <2 шпгап апй Аросаіурііс, 26). 

69 «Но остерегайся, Ной, так как есть в ней еще от злобы той...» Кар¬ 
пов, «Откровение Варуха», 278. 

70 Кн. Юб 10:11Ь-14: «Всех злых свирепствовавших мы связали в месте 
суда, оставив (только) десятую часть из них действовать на земле перед 
сатаной. Мы поведали Ною все врачевство от болезней их, происходящих 
от вреда их, чтобы он мог лечить их с помощью земных растений. Ной 
записал в книге все, чему мы научили его касательно всякого рода врачев- 
ства, и злым духам было (таким образом) воспрепятствовано досаждать 
сынам Ноевым. Он отдал все те книги, которые записал, своему старшему 
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Заключение 

1. Вышеизложенный анализ выявил ряд параллелей между те¬ 
мой сада, как она представлена в четвертой главе Третьей книги 
Варуха и аналогичными преданиями, содержащимися в составе 
Книги исполинов 71 . И в том и в другом источнике сад изобра¬ 
жен как пространство, где имело место первоначальное небес¬ 
ное бунтарство, в которое были вовлечены высшие ангельские 
чины. И хотя Третья книга Варуха — это текст, написанный с 
точки зрения Адамовых традиций 72 , некоторые из его деталей 
показывают сходство с преданиями о Енохе. Это предполагает, 
что создатель 3 Вар мог быть вовлечен в полемику с традицией 
Еноха, заимствуя оттуда определенные темы, применяя их к 
преданиям об Адаме и Еве. Следовательно, история насаждения 
и разорения сада в Третьей книге Варуха сама представляет со¬ 
бой некое полемическое концептуальное пространство, где раз¬ 
ворачиваются напряженные споры и совершается значительная 
переработка материала с исходно ориентированными на Еноха/ 
Ноя мотивами и темами. Детали повествования о стражах/ис¬ 
полинах из традиции Еноха, по-видимому, были переделаны 73 и 
соотнесены с другими лицами в русле преданий об Адаме, вклю¬ 
чая Самаила/Сатанаила и змия. 

2. Создатель Третьей книги Варуха был, судя по всему, вовле¬ 
чен в широкомасштабное противостояние с традицией Еноха, 

сыну Симу, ибо любил его более всех сынов своих» (ѴапбегКат, Воок о/ 
ЗиЫІеез, 2.60). 

71 Из предложенного анализа видно, что среди иудейских и мани- 
хейских материалов из круга «Книги исполинов» «Мидраш Шемхазая и 
Азаила» демонстрирует наибольшую близость к преданиям о саде, засви¬ 
детельствованным в 3 Вар 4. 

72 3 Вагиск 4 — один из текстов, где Адамова традиция играет пре¬ 
обладающую роль. Исследователями уже было отмечено, что Адамова и 
Енохова/Ноева традиции взаимно дополняют друг друга, предлагая раз¬ 
личные истолкования происхождения зла в мире и указывая на разных 
деятелей, ответственных за преступление, повлекшее за собой вторжение 
зла. В течение продолжительной полемики об этих предметах Адамова и 
Енохова традиции часто давали аллюзии на мотивы и темы друг друга. Бо¬ 
лее подробное рассмотрение этого вопроса см. в: 5іопе, “Ахі$ о Г Нізіогу аі 
САітгап,” 133-49. 

73 Как выражается Дэн Харлоу (Сгеек Аросаіурзе о/Вагиск, 59), чет¬ 
вертая глава Третьей книги Варуха «переворачивает историю стражей с 
ног на голову». 
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которое включало не только полемику с преданиями, ассоции¬ 
рованными с Книгой исполинов, но также связанными с моти¬ 
вами и темами, находящимися в Книге стражей, Книге Юбилеев 
и у Синкелла. Представляется, что даже сама тема затопления 
небесного сада есть не что иное, как полемический мотив, на¬ 
правленный против традиции Еноха. В этой связи интересно 
свидетельство четвертой главы Книги Юбилеев, которая изо¬ 
бражает Еноха перемещенным в Эдемский сад. Там говорится, 
что из-за Еноха «вода потопа не затопила никакую часть земли 
Эдемской, потому что он находился там как знамение и свиде¬ 
тельство о делах всех людей, предназначенный к тому, чтобы из¬ 
ложить все свершившееся в истории перед Днем Суда» 74 . 

3. Значительная часть четвертой главы Третьей книги Варуха 
посвящена истории Ноя, и предания о нем, содержащиеся в этой 
главе, тесно связаны с содержанием фрагментов Книги Ноя, на¬ 
ходящимися в Первой книге Еноха, Книге Юбилеев, в кумран- 
ских находках и у Синкелла. В то же время эти предания о Ное, 
по-видимому, претерпели своего рода кардинальный пересмотр 
в контексте традиций Адама. Гэйлорд отмечает, что в Третьей 
книге Варуха «проводится явное типологическое соотнесение 
между Адамом и Ноем, нашедшим вынесенный отступающими 
водами потопа побег лозы, посредством которой произошло 
грехопадение Адама и Евы» 75 . 


74 ѴапсІегКат, Воок о/ІиЫІеез, 2.28. 

75 Ѳауіогсі, “3 Вашей,” 659. 
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Творогов, О.В., Ромодановская, В. А.) Библиография работ по древ¬ 
нерусской литературе, опубликованных в России 1998-2002 г.г. 
(Москва, 2008). 

Баішіпа, М.А., Тѵогодоѵ, О.Ѵ., Ыоѵікоѵа, О.1.., Ко то ба ползка] а, Ѵ.А. 
(Салмина, М.А., Творогов, О.В., Новикова, О.Л., Ромодановская, 
В. А.) Библиография работ по древнерусской литературе, опубли¬ 
кованных в России 1993-1997 гг. (С.-Петербург, 2005). 

Бапіоз Оіего, А. бе. Иіе капбвскгі/іііске йЬегІіе/егищ бег аіівіаѵівскеп 
Арокгуркеп (2 ѵоіз; РаІгізІізсЬе Техіе ипб Біибіеп, 20 апб 23; Вегііп/ 
ІЧІешУогк, 1978 апб 1981). 

5іе§тй11ег, Р. Керегіогіит ЫЫісит Мебіі Аеѵі (Мабгіб, 195011.). 

Бігоеѵ, Р.М. (Строев, П.М.) Библиологический словарь и черновые к 
нему материалы. Приведены в порядок и изданы под редакцией 
акад. А.Ф. Бычкова (С.-Петербург, 1882). 

Бѵобпу), Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, храня¬ 
щихся в СССР. Х1-ХІ11 вв. (Москва, 1984). 

Тѵого§оѵ, О.Ѵ. (Творогов, О.В .) Литература Древней Руси. Биобиблио- 
графический словарь (Москва, 1996). 

ІЛааіпзкі Різ’шеппікі, Украінські Писъменники: Био-бібліографічний 
словник (5 томов; Киев, 1960) 1.619-962. 
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Ѵоікоѵ, Ы.Ѵ. (Волков, Н.В.) Статистические сведения о сохранившихся 
древнерусских книгах XI-XIV веков и их указателъ (С.-Петербург, 
1897). 


1.4. Славянские ветхозаветные апокрифические тексты, 
фрагменты и компиляции 

Семьдесят имен Бога 


а. Тексты 

ТіЬопгаѵоѵ, N.5. (Тихонравов, Н.С.) Памятники отреченной русской 
литературы (2 тома; С.-Петербург/Москва, 1863 [Біаѵіс Ргіп1іп§5 
апб Кергіпііпдз, 184/1-2; ТЬе На§ие/Рагі$, 1970]) 2.339-344. 

с. Исследования 

Оріз’, Опись рукописей, перенесенных из библиотеки Иосифова мона¬ 
стыря в библиотеку Московской духовной академии, иеромонаха 
Иосифа (Москва, 1882) 210. 

Баітіпа, М.А. (Салмина, М.А.) “Семьдесят имен Богу,” іп: ЬіЬасЬеѵ, Б.5. 
(еб.) (Лихачев, Д.С.), Словарь книжников и книжности Древней 
Руси (вторая половина ХІѴ-ХѴІ в.) (Части 1 и 2; Ленинград, 1988- 
1989) 2.318-319. 

Брегапзкі), М.Ы. (Сперанский, М.Н.) “Книги отреченные,” іп: Право¬ 
славная Богословская энциклопедия (12 томов; С.-Петербург, 1900- 
1911) 11.420. 


О всей твари 


а. Тексты 

ТіЬопгаѵоѵ, N.5. (Тихонравов, Н.С.) Памятники отреченной русской 
литературы (2 тома; С.-Петербург/Москва, 1863 [Біаѵіс Ргіпііп^з 
апб Кергіп1іп§5, 184/1-2; ТЬе На§ие/Рагі$, 1970]) 2.347-350. 

с. Исследования 

РгоЬогоѵ, С.М. (Прохоров, Г.М.) “О всей твари” іп: ЬіЬасЬеѵ, 13.5. (есі.) 
(Лихачев, Д.С.), Словарь книжников и книжности Древней Руси 
(вторая половина ХІѴ-ХѴІ в.) (Части 1 и 2; Ленинград, 1988-1989) 
2.145-146. 


Слово об Адаме и Еве 


а. Тексты 

Оітпік, М. ТИе Аросгурка о/ Асіат апсі Еѵе іп Киззіа: А НЫогісаІ апй 
Ьііегагу Апаіузіз (М.А. ТЬезіз; Тогопіо, 1970) 186-190. 



Ргапко, I. (Франко, I.) “Слово о Адаме,” “Житие о Адаме и Еве и о со¬ 
грешении их,” іп: Апокріфи і легенди з украінсъких рукописів (Моп- 
игпепіа І.іпциае Ыеспоп Еіііегагит Икгаіпо-Киззісагит [КиіЬепісаг- 
ит]; 1-5; 5 ѵоіз.; Львов, 1896-1910) 1.19-23, 23-26. 

Іѵапоѵ, ]. (Иванов, Й.) “Адам и Ева,” іп: Богомилски книги и легенди (Со¬ 
фия, 1925 [1970]) 207-227. 

]ъ%іс, V. “БІаѵізсЬе Веііга§е ги сіеп ЬіЫізсЬеп АрокгурЬеп, I, Оіс аІікігсЬ- 
епзІаѵізсЬеп Техіе без АбатЬисЬез,” іп: Оепквскгі/іеп сіег каівегііскеп 
Акасіетіе сіег ѴРіввепвска/іеп. Ркііоворківск-ківіогівске Сіавве 42 (Ѵі- 
еппа, 1893) 1-104. 

Ыоѵакоѵіс, 5. Примери ктижевности и )езика старога и српско- 
словенскога (Београд, 1877) 418-423; (Београд, 1889) 419-424; (Бео- 
град, 1904) 489-495. 

Рогйг’еѵ, I. }а. (Порфирьев, И.Я.) “Слово о Адаме и Исповедание Евы,” 
іп: Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах и событиях 
по рукописям соловецкой библиотеки. (Сборник Отделения русско¬ 
го языка и словесности Императорской академии наук, 17.1; С.-Пе¬ 
тербург, 1877) 34-46, 90-96, 208-216. 

Руріп, А.ГЕ (Пыпин, А.Н.) Аожные и отреченные книги русской стари¬ 
ны (Памятники старинной русской литературы, издаваемые Графом 
Григорием Кушелевым-Безбородко, 3; С.-Петербург, 1862) 1-7. 

8іо]сЬеѵз1<а-Апііс, V. Апокрифи (5кор)е, 1996) 66-74. 

ТіЬопгаѵоѵ, N.5. (Тихонравов, Н.С.) Памятники отреченной русской 
литературы (2 тома; С.-Петербург/Москва, 1863 [Біаѵіс Ргіп1іп§з 
апб Кергіпііп§з, 184/1-2; ТЬе На§ие/Рагіз, 1970]) 1.298-304. 

Ъ. Переводы 

Апбегзоп, С. А., Біопе, М.Е. А Зупорвів о/ іке Воокв о/Асіат апсіЕѵе (Еагіу 
]ибаізт апсі ііз Бііегаіиге, 5; Аііапіа, 1994 [1999]). 

Оіпекоѵ, Р, Киеѵ, К., Реікапоѵа, О. (Динеков, П., Куев, К., Петканова, Д.) 
“Слово за Адам и Ева,” іп: Христоматия по старобългарска лите¬ 
ратура (София, 1967) 150-154. 

НасЬаіиг)ап, Ѵ.М. (Хачатурян, В.М.) “Слово об Адаме и Еве, от начала и 
до конца,” іп: Апокрифы Древней Руси. Тексты и исследования (еб. 
В. Мильков; Москва, 1997) 148-153. 

Кацап-Таг1<оѵз1<а]а, М.Е). (Каган-Тарковская, М.Д.) “Об Адаме и Еве,” іп: 
БіЬасЬеѵ, О.5. (еб.) (Лихачев, Д.С.), Библиотека литературы Древ¬ 
ней Руси (20 томов; С.-Петербург, 1997) 3.100-107. 

-, “Об Адаме и Еве,” іп: Апокрифы Древней Руси (еб. М.В. Рожде¬ 
ственская; С-Петербург, 2002 [2006]) 20-27. 

-, “Об Адаме и Еве,” іп: КогЬбезіѵепзка^а, М.Ѵ. (еб.) (Рождествен¬ 
ская, М.В.) Апокрифы Древней Руси (2 пА еб.; С.-Петербург, 2008) 
20-27. 



156 | БИБЛИОГРАФИЯ ПО СЛАВЯНСКИМ ВЕТХОЗАВЕТНЫМ АПОКРИФАМ 


І<а1і§апоѵ, I., Ро1уѵ]аппу], О. (Калиганов, И., Полывянный, Д.) Родник 
Златоструйный. Памятники болгарской литературы ІХ-ХѴ1ІІ 
веков (Москва, 1990) 81-87. 

Реікапоѵа, Э. (есі.) (Петканова, Д.) “Слово за Адам и Ева от началото 
до свършека,” іп: Апокрифи (Стара българска литература, 1; София, 
1981) 1.35-41; 348-349. 

с. Исследования 

Апбегзоп, С., Біопе, М., Тготр, ]. (есіз.) Ьііегаіиге он Айат апсі Еѵе. Соі- 
Іесіесі Еззауз (Біисііа іп Ѵеіегіз Тезіатепіі рзеисІеріцгарЬа, 15; Ьсісіеп, 
2000 ). 

Вогогсііп, А. К. (Бороздин, А. К.) История русской литературы. Ч. 1. 
Русская народная словесность и древняя русская письменность 
(2-е изд.; Киев, 1913) 115-116. 

Оітіігоѵа, О. (Димитрова, Д.) “Към въпроса за историята на текста на 
апокрифа ‘Слово за Адам и Ева’” Старобългарска литература 12 
(1982) 70-81. 

-, «Някои наблюдения върху литературните особенности на апо¬ 
крифа ‘Слово за Адам и Ева’” Старобългарска литература 11 
(1982) 56-66. 

-, “Космогоничната легенда за Тивериадского море и старобългар- 

ската апокрифна традиция,” Старобългарска литература 18 (1985) 
184-192. 

Е1еоп$ка)а, А.5. (Елеонская, А.С.) “Плач Адама в творчестве русских 
писателей XVII в.,” іп: Герменевтика древнерусской литературы 
XVII - начала XVIII в. (сб. 4; Москва, 1992) 5-27. 

Егапко, I. (Франко, I.) “Критика і библіографіа. XVII. Апокріф о Адамі,” 
Жите і Слово 1 (1895) 474-479. 

Сігіса], М.5. (Грицай, М.С.) “Апокрифи та іх роль у розвитку украінськоі' 
л'ітератури (На допомогу студентові-заочнику),” Украінсъка мова і 
література в школі'8 (1975) 27-33. 

Іасітігзкр, А.І. (Яцимирский, А.И.) “Адам и Ева,” іп: Библиографиче¬ 
ский обзор апокрифов в южнославянской и русской письменности 
(Списки памятников). Вып. 1. Апокрифы ветхозаветные (Петро¬ 
град, 1921) 76-81. 

Іоѵапоѵіс, Т. Оовановиѣ, Т.) “Краѣа верзила апокрифа о Адаму и Еви у 
српском препису XVI века,” іп: СугіІІоМеікосНапа 2005 асі Иопогет 
Хсіепка КіЬагоѵа еі Плсітііа Распегоѵа (есК. Е. ВІаЬоѵа, Е. Біаиіоѵа; 
Біаѵіа, 74.2-3; Рга^ие, 2005) 367-377. 

КаЬакоѵа, С. (Кабакова, Г.) “Адам и Ева в легендах восточных славян,” 
Живая старина 2 (1999) 2-35. 

Ка§ап, М.Г). (Каган, М.Д.) “Апокриф о Адаме и Еве,” іп: ЕіЬасЬеѵ, О.5. 
(есі.) (Лихачев, Д.С.) Словарь книжников и книжности Древней Руси 
{вторая половина ХІѴ-ХѴІ в.) (Части 1 и 2; Ленинград, 1988-1989) 
1.47-51. 



Казріпа, М. (Каспина, М.) “Восприятие сюжета о грехопадении Адама 
и Евы в еврейской и славянской традиции,” іп: Концепт греха в сла¬ 
вянской и еврейской культурной традиции. Сборник статей (Мо¬ 
сква, 2000)116-129. 

Міііепоѵа, А. (Милтенова, А.) “Текстологически наблюдения върху два 
апокрифа (апокрифен цикъл за кръстното дърво, приписван на Гри¬ 
горий Богослов, и апокрифа за Адам и Ева),” Старобългарскалите¬ 
ратура 11 (1982) 35-55. 

-, “Слово на Адам и Ева,” іп: Старобългарска литература. Енци- 

клопедиченречник (еб. Д. Петканова; София, 1992) 417-418; ( 2 пі еб.; 
еб. Д. Петканова; Велико Търново, 2003) 465-466. 

Рогііг’сѵ, І.|а. (Порфирьев, И.Я.) Апокрифические сказания о ветхоза¬ 
ветных лицах и событиях (Казань, 1872) 172-179. 

Руріп, А. (Пыпин, А.) История русской литературы (4* еб.; С.- 
Петербург, 1911) 1.415-425, 427-429. 

БаѵеГеѵа, О.А. (Савельева, О.А.) “Структурные особенности краткой и 
пространной редакций Плача Адама,” іп: Исследования по истории 
общественного сознания эпохи феодализма в России (Новосибирск, 
1984) 152-165. 

-, “ ‘Плач Адама’: Круг источников и литературная семья памят¬ 
ника,” іп: Памятники литературы и общественной мысли эпохи 
феодализма (еб. Е.К. Ромодановская; Новосибирск, 1985) 164-182. 

-, “Плач Адама в составе литературных памятников,” іп: Источни¬ 
ки по истории общественной мысли и культуры позднего феода¬ 
лизма (еб. Н.Н. Покровская; Новосибирск, 1988) 5-13. 

5еге§іпа, N.5. (Серегина, Н.С.) “Покаянный стих ‘Плач Адама о рае’ 
распева Кирила Гомулина,” іп: Памятники культуры. Новые от¬ 
крытия. 1983 (Москва, 1985) 258-262. 

Бегдееѵ, Ѵ.М (Сергеев, В.Н.) “Духовный стих ‘Плач Адама’ на иконе,” 
Труды Отдела древнерусской литературы 26 (1971) 280-286. 

Біопе, М. А Нізіогу о/ Іке Шегаіиге о/Асіат апсі Еѵе (Еагіу )ибаізт апб Из 
і.іісгаіиге, 3; Аііапіа, 1992) 30-36. 

-, “ТНе Ьецепб оі (Не СЬсігоцгарЬ оі Абат,” іп: Ыіегаіиге оп Асіат 

апсі Еѵе: Соііесіесі Еззауз (Біибіа іп Ѵеіегіз Тезіатепіі рзеибсріцгарЬа, 
15; ебз. С. Апбегзоп, М. Біопе, апб Г Тготр, Иеібеп, 2000) 149-166. 

-, Айат’з Сопігасі ѵѵіік Заіап: Тке Ее^епй о/Іке Скеігодгарк о/Асіат 

(В1оотіп§іоп, 2001). 

Битсоѵ, №Р. (Сумцов, Н.Ф.) Очерки истории южнославянских апокри¬ 
фических сказаний и песен (Киев, 1888) 32-37. 

ТіЬопгаѵоѵ, N.5. (Тихонравов, Н.С.) “Отреченные книги древней Рос¬ 
сии,” іп: Тихонравов Н.С. Сочинения (Т. 1.; Москва, 1898) 152. 

Тигбеапи, Ё. “Ба Ѵіе б’Абат еі б’Ёѵе еп зіаѵе еі еп гоитаіп,” Аросгуркез 
зіаѵез еі гоитаіпз сіе ГАпсіеп Тезіатепі (Біибіа іп Ѵсісгіз Тезіатепіі 
рзеибері§гарЬа, 5; Иеібеп, 1981) 75-144, 437-438. 
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Сказание как сотворил Бог Адама 


a. Тексты 

Вгобзкір N.1.. еі аі. (ебз.) (Бродский, Н.Л.) Историко-литературная 
хрестоматия. Ч. 2. Древняя русская письменность ХІ-ХѴІІ вв. 
(Москва-Петроград, 1923) 43-44. 

Сготоѵ, М.]\[. (Громов, М.Н.) “Апокрифическое Сказание о сотворении 
Адама в составе сборника середины XVII в. Из Румянцевского со¬ 
брания,” іп: Записки Отдела рукописей ГБЛ 46 (1987) 76-81. 

Сибгір ВТК., еб. (Гудзий, Н.К.) Хрестоматия по древней русской лите¬ 
ратуре ХІ-ХѴІІ вв. (9 й еб.; Москва, 1973) 91-92. 

МіГкоѵ, Ѵ.Ѵ. (Мильков, В.В.) Древнерусские апокрифы (Памятники 
древнерусской мысли. Исследования и тексты, 1; С.-Петербург, 
1999) 421-427. 

-, “Сказание о сотворении Богом Адама,” іп: Сготоѵ, М.Ы., МіГкоѵ, 

Ѵ.Ѵ. (Громов, М.Н., Мильков, В.В.) Идейные течения древнерусской 
мысли (С.-Петербург, 2001) 741-747. 

Ргокоі ‘еѵ, N.1., еб. (Прокофьев, Н.И.) Древняя русская литература: 
Хрестоматия (Москва, 1980) 54-55; (З гі1 еб.; Москва, 2005) 70-72. 

Руріп, А.1\[. (Пыпин, А.Н.) Ложные и отреченные книги русской ста¬ 
рины (Памятники старинной русской литературы, издаваемые 
Графом Григорием Кушелевым-Безбородко, 3; С.-Петербург, 1862 
[Рагіз, 1970]) 12-14. 

КогЬбезіѵепзка^'а, М.Ѵ. (Рождественская, М.В.) “Сказание как сотворил 
Бог Адама,” іп: ІлЬасЬеѵ, О.5. еі аі. (ебз.) Памятники литературы 
Древней Руси: XII век (Москва, 1980) 2.148-153. 

-, “Сказание как сотворил Бог Адама,” іп: ІлЬасЬеѵ, О.З. (еб.) (Ли¬ 
хачев, Д.С.) Библиотека литературы Древней Руси (20 томов; С.- 
Петербург, 1997) 3.94-99. 

2Ьоѵііз, А.Ь., еб. (Жовтис, А.Л.) Древнерусская литература. Хресто¬ 
матия (Москва, 1966) 91-92. 

b. Переводы 

Апбегзеп, Р.І. “Оп Кеабіп§ Сепезіз 1-3,” іп: Іпіегскапде 33 (1983) 11-36 
аі 29-30. 

Кагроѵ, А. Іи. (Карпов, А. Ю.) “Сказание как сотворил Бог Адама,” іп: 
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- его грех 34, 41, 45 

- его имя 3, 49 

- его небесная душа 43 

- его светоносность 22, 43, 48 

- его семь элементов 43, 47 

- как «Второй Ангел» 46, 48 

- как подобие Божией Славы 46 

- как столп 26 

- поклонение ему ангелов 46-47, 
63-65 

Адоил 7-14, 21-23, 25, 27-28 

- его имя 9 

- его полнота 21 

- его распад 10-11 

- его светоносность 9,21 

- как начало творения 9 

- как носитель откровения 10 

- как основание творения 9 
Азаил 134, 136-137 

Азза 134 

анаграмма имени Адама 49-53, 61 
апдеіиз іпіегргез 93, 123, 126 
антиантропоморфизм 101, 103-104, 
118-119 

антропоморфизм 38, 66, 72, 75, 
100-101, 107-108, 117 
Антропос10 
Аравот 67, 80 
Асенеф 96-97 
Ахузан 25-26 


Бар Эшат 104 

Варух 123-145 
Веревеил 12, 62, 90 
визуальная мистика 108-117 
Владыки Божия Присутствия 46, 
89-96 

второзаконническая школа 107- 
109, 112, 121 

Гавриил 52, 127-128, 133-135, 137 
Глас, Божий 75, 100-118 

Два Владычества 62-65, 98 
Десница Божия 54 

Ева 42, 127-128, 137 
Елей Славы 31-37 
Енос 136, 138 

Енох 7-70, 78, 84-91, 93-96, 122- 
145 

- его небесный двойник 84-87 

- его нетленность 22-23 

- его откровение 11, 23-25 

- его писания 27 

- его праведность 16-18, 26 

- его преображение 22, 44, 88, 94 

- его светоносность 21-22, 43-44 

- его телесное вознесение 57-59 

- его телесность 31, 45, 53-57 

- как Владыка Божия 
Присутствия 42, 85 

- как Владыка Мира 20, 85 

- как знамение 21, 141 

- как знаток тайн 24 

- как измеритель 44, 56 

- как искупитель грехов 26, 34- 
35, 43 

- как небесный писец 90 

- как носитель откровения 25 

- как «Отрок» 54-55 

- как писец праведности 17 
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- как священное основание 25-26 

- как столп мира 18-21, 26 

- как Шнур Кома 33 

- поклонение ему ангелов 65 

«Живущие» ( Хайот ) 67, 100, 114- 
115, 117 

«злое влечение» 135-136 
Змий 126-127, 140, 144 

Иаков 71-97 

- его небесный двойник 82-83 

- его образ 82-83 

- его сон 74-75 

- его тело 96 

- как Владыка Божия 
Присутствия 95-96 

- как сидящий на Престоле 83, 86 
Иаоил 103, 111-117, 121-122 

- как Ангел Имени 112 

- как ащеіиз іпіегргез 103 

- как небесный регент 114-115 
Иаред 18, 61 

идол ревнования 119-120 
идолопоклонство 120 
Израиль 96 
Иисус 114 

- его облачение Именем 114 
Илия 109 

Имя, Божие (Шем) 102-122 
Иосиф 96 

Исполины 42, 45, 131, 139-140, 144 

- их прожорливость 140 

Кавод (Слава Божия) 31, 36, 45, 67, 
78-80, 106-108, 110 
Камень Основания 16 
кедуша 118 
космология 8-16 

лествица, небесная 75, 82 
Лицо, Божие 32, 35-36, 66-70, 

71-98 

Лубар, гора 143 

масло воскресения 31-37 
Мафусаил 22, 25, 30 
Мелхиседек 96 

Меркава (Колесница, Божия) 24, 42, 
54, 99-101, 122 
Мессия 20 


Место, Божие (Маком) 90 

Метатрон 16, 18-28, 30-68, 85, 93, 
95-97, 112-113, 115, 121-122 

- его сияющее лицо 44 

- его телесность 20-21, 53-57, 68, 
95 

- как Адам 34, 43, 61 

- как Владыка Божия 
Присутствия 42, 68, 85, 95-96 

- как Владыка Мира 20 

- как Владыка Нижней 
Колесницы 61 

- как Владыка Торы 28, 57 

- как знаток тайн 24 

- как кормчий душ 27-28 

- как «Малый Господь» 121 

- как небесный регент 115 

- как огненное существо 59 

- как писец 62 

- как предсуществующий 34, 43, 
61 

- как столп мира 18-20 

- как учитель душ 27 
мистика звука 108-117 

Михаил 122, 127-128, 133-134, 137 
мифологии происхождения зла 124, 
137, 144 

Моисей 67, 78, 108, 114, 116 

- его насыщение Шехиной 116 

- его облачение Именем 116 

Ной 128, 138-139, 141-143 

- как «растение» 130, 132, 138, 
140, 142 

Образ, Божий 69, 99, 100 
Офанимы 87-88, 100, 117 

Первочеловек 10, 34, 49, 60 
Потоп 127-128, 130, 132, 138 
праведник 12-23, 25-26, 28, 94 

- как столп мира 14-16, 18, 21, 
25-26 

Престол, Божий 7,10, 25-26, 46, 68, 
79, 86-87, 89, 100, 104 

Р. Акива 38, 40 
Р. Ишмаель 38, 40 
Рафаил 126, 128, 133-134, 137 
роса воскресения 32-37 



Самаил 126, 133 
Сарасаил 141-143 
Сариил 89, 90-91, 142 

- как Владыка Божия 
Присутствия 90, 93-96 

Сатана 64-65, 136 

Сатанаил 126-128, 133-135, 137 

- как ангел 126, 128 

- как «садовник» 126, 128, 133, 

135 

священнический источник 106 
Серафимы 79, 87-88 
Синай, гора 108, 110 
скрижали 109 
сосуды света 29 

Стражи 17, 27, 42, 115, 129-135, 137, 
139 

- как «деревья» 130-132, 135, 139 

- как «садовники» 129-133, 135 
Страшный Суд 8, 12-13, 35 

Сын Человеческий 86 

тайное знание 8-9, 11-12, 24 
Тело, Божие 38-40, 53-57, 66-70, 
103-105 

Узза 134 

Уриил 89-92, 126, 128, 133-134, 137, 
142 

- как Владыка Божия 
Присутствия 93-96 


Фануил 89-93, 96, 142 

- как Владыка Божия 
Присутствия 93-96 

Фарра 103 

Халу к (Одеяние, Божие) 117 
Хахйа/Хиййа 129-130, 132, 140 
Хейхалот (Чертоги) 20, 27-28, 34, 
44, 95, 115, 121-122 
Хермон, гора 134 
Херувимы 87-88 
Хивва 130, 140 
хладный ангел 68 
Хорив, гора 109-110 
Храм 25-26 

Шемхазай 129-130, 136-137, 140 
Шехина (Присутствие, Божие) 68, 
95, 116, 139 

Шиур Кома 20, 38-40, 44, 47, 53-57, 
112-113, 121 

Эдем 12-14, 17-18, 42, 45, 60, 124, 
126, 135, 137-139, 145 
Элиша бен Абуя (Ахер) 62-63, 113 
Энмедуранки 24 

- как хранитель тайн 24 

эон праведных 8, 11-16, 21-25, 28 

Ялдабаоф 47 
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